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ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


и 


ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТЪ, по всеподданнЪзйшему до- 
кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредфле- 
ню Святфйшаго Синода, ВСЕМИЛОСТИВВЙШЕ соизволилъ, 
вЪ 28-й день Ноября 1908 года, на награждеше д1акона 
соборной. Рождество-Богородичной церкви гор. Игумена 
Михаила Глинснаго, за оказанный имъ человЪъколюбивый 
подвигъ. выразивпийся въ спасени изъ горфвшаго дома. 
мЬщанки Гинды Фридъ, серебрянною медалью, съ надписью 
„за спасее погибавшихЪ“, для ношен1я на груди на Вла- 
димфской лентЪ. 


Указомъ СвятвЙшаго Синода оть 13 февраля 1909 г. 
за.№ 1827 на имя Его Преосвященства, ПреосвященнЪ йша- 
го Михаила, Епископа Минскаго и Туровскаго дано знать, 
что, согласно ходатайству Его Преосвященства, СвятЪйций 


ве 


Синодъ опредзлиль: 1) при Минекомъ женскомъ мовасты- 
рф открыть вторую священническую ваканею и 2) пазна- 
чить па содержан1е., второго священника при Мнискомъ 
женскомъ монастыр®” жалованье изъ казны въ размЪръ, 
установленпомъ для священвиковъ городскихь церквей 
Минской епархш, т. е. по пятисотъ рублей въ годъ, съ от- 
несешемъ сего расхода, со дня назначен1я священника, но 
не ранЪе 1909 года, на счетъ кредита, ассигпуемаго изъ 
казны по 7 ст 1 финансовой смфты СвятЪйшаго Синода. 


Распоряжене Епаржальнаго Начальства. 
ПеремЪфны по епархгальной службЪ. 


Опредьлены: бывпйй псаломшикъ Николай Олешне- 


Е им па псаломщическое мЪсто къ Островчицко-Ракигин- 
ской церкви, Бобр. у..—10 февраля; учитель Стр$личевсекой 
церковно-приходской школы РЬчицкаго уфзда даконъ Еф- 
ремъ Исаановь на священническое мфсто къ Славко- 
вичекой церкви, Бобр. у.,—12-го февраля; учитель приход- 
скаго училища Александрь Реманчинть на священниче- 
ское мЪето къ Забашевичекой церкви, Борисовск. у.,— 19-го 
февраля. } 

Перемльщены: а) согласно прошешямъ—священникъ 
Петриковской Вознеселской церкви, Моз. у.; Владимръ Со= 
ловьевичть къ Жабчицкой—, Пинск. у., священникъ За- 
`башевичской церкви, Борис. у. Шаннъ Зажаревтъ къ 
Дмитровичекой—, того же уЪзда, священникъ Ольманской 
церкви, Пинск. у., Гуманъ Нозачевск кь Вересниц- 
кой—, Моз. у. священникъ УрЪчекой церкви, Бобр. у., Ни 
колай Делекторсн!й къ Семеновичекой—, Игум. у. и 
священникъ Славковичской церкви. Бобр. у., [осифъ Гера: 
симевичъ—къ УрЪчекой—, того же уЪзда—всЪ пятеро 
12-го февраля; священникъ Бобровичсекой церкви, Пинс. у., 
Николай Мащневичь—къ Жолкинской—, того же у., свя- 
щенникъ Лясковичекой церкви, Моз..у., Михаиль Завит=и 
невичль кт Петриковской Вознесенской—, того же у. и 


- 


а 


псаломщикъ Р»чицкой Николаевской церкви Всеволодъ Ру= 
сещний къ НегнЪвичской Казанской, Новогр. у.,--веЪ трое 
1-го марта; 6) по распоряженю Его Преосвященства—свя- 
щенникъ Волковичской церкви, Новотр. у., Георйй Смир- 
новЪъ къ Лясковичекой—, Моз.у.,—1-го марта; в) по распо- 
ряжешю Епархальнаго Начальства, для пользы службы, 
пеаломщики Хотаевичекой церкви, Борис. у., сифъ Дуб- 
ровснЕй и Прусевичской—, того же у., Петрь Яархель 
одинъ на мЪсто другого—1-го марта. 

Освобождень отъ даннаго назначеня па свящепничес- 
кое мЪсто къ Жабчицкой церкви, Нине. у., осаломщикъ 
- Великослободской церкви, Новогр. у. Василй Перхоро- 


. 


вич, за неявкою къ рукоположенйо,—12-го февраля. 

Уволенъ, согласно прошешю, залитатъь священникъ УАол- 
кинской церкви, Нинск. у., Павель Юрашневичть— 1-го 
марта. 

Пострижень въ монашество сверхшталный послушичкъ 
Пинскаго Богоявленскаго монастыря Ивапъ Лепело, съ 
няречешемъ ему имени Иннокентий, —24 января. 

Утверждены: а) въ должности дерковныхъ старостъ-- 
къ Липовской церкви, Новогр, у., крестьянинъ Николай 
Нестер-ь на 1-е 3-хь лъше и къ Ишкольдской—, того же 
у.. крестьянинъ Иванъь Абрамович на 3-е 3-хъь лЪме 
оба 9-го февраля; къ Комаровичекой церкви, Моз. у., кре- 
стьянинъ Иванъ Выбранецть на 1-е 3-хъ ле, кь Ля- 
сковичекой--, того же у., крестьянинъ Яковъ Туровецщъь 
на 2-е 3-хь лье и кь ТелЪщевичекой—, того же у., кре- 
стьянинЪ Игнатй Пронопчинт пл 2-е 3-хь лЪъме—веЪъ 
трое 17-го февраля; къ Давидъ-Городокской церкви, Моз. у., 
мЪщанинъ Яковъ Летунтъ на 2-е 3-хъ лЪе—18 го февра- 
ля; кь Кличевекой церкви, Игум. у., крестьяпинъ Захарй 
ШЩоха на 3-е 3-хь лье и къ Королево-Слободской церк- 
ви, Бобр. у., крестьянинъ Матеей ЧернязснЕй па 1-е 3-хъ 
лЪте—оба 19-го февраля; в) членами благочинническаго 
совЪта, 2-го округа Бобруйскаго уъзда священники Михаилъ 
Азонси и Автономъ Шамовсн! — 15-го февраля; в) 

ленами строительнаго комитета 2-го благочинвическаго ок- 
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руга Бобруйскаго уззда свяшенники Аркадй Фколовичтъ 
Автономъ Шамовскй и Георги Мащкевичь— 15-го фев- 
раля. 


Избраны въ составъ церковно-приходекихъ попечительство: 
1, къ Ишкольдекой церки, Новогр. у.,—предсЪдателемъ 
священникъ Владимръ Ббируля, а членами 10 прихожанъ 
изъ крестьянъ; 2, къ Телфщевичской—, Моз. у.,-предсЪда- 
телемъ священникъ Стефанъ Лелявск, а членами 10 при- 
хожанъ изъ крестьянъ; 3, къ Лясковичской—, того же у.,— 
предсЪдателемъ священникъ Михаиль Завитневичъ, а, 
членами 6 прихожанъ изъ крестьянъ: 4, къ СоломорЪчской-- 
Минск. у.,—-предсВдателемъ священникъ Михаиль Самой- 
ловичтъ, а членами 9 прихожанъ изъ крестьянъ; 5) къ 
Королево-Слободслой—, Бобр. у.,— предсвдателемъ священ- 
никъ [аковь Нарнишинтъ, а членами 9 прихожанъ изъ 
крестьянъ; 6) кь Кличевской—, Игум. у.,—предсЪдателемъ 
священникъь Максимъ Рункевичъ, а членами 9 прихо- 
жанъ изъ крестьянъ; 7) къ Давидъ-Городокской—, Моз. у.,— 
предсВдателемь священникъ Тимовей №Юхжневичъ, а чле- 
нами 12 прихожанъ изъ разныхъ сословий. 


ОБЪЯВЛЯЕТСЯ БЛАГОДАРНОСТЬ Преосвященнаго 
Михаила, Епископа Минскаго и Туровскаго: крестьянамъ 
дер. Ситницы, Мокровскаго ирихода, Моз. у., прихожанамъ, 
Дольскаго и Волько-Любешовскаго приходовъ, Пинс. у. и 
причту и прихожанамъ села Языля и дер. Оточки, Бобр. у.) 
за пожертвованя въ пользу своихъ приходскихъ храмовъ, 


Некрологъ. Умерли: заштатные псаломщики Стефанъ 
Лавровсн!й—4, и Ивань Вареобо—12, монахиня Мин- 
скаго женскаго Спасо-Преображенскаго монастыря Агач»ок= 
лля—17 и протодаконъ Каведральнаго собора @9еодоръ 
Б$люстинъ 21-го февраля. 


А. ГЫ 


депутатовъ Минскаго епарх!альнаго съЪфзда духовенства, 
бывшаго въ ОктябрЪ мЪсяцЪ 1908 года въ губ. г. МинскЪ, 


(Продолжеше. См. № Зи4 Епарх. ВЪд за 1909-й годъ). 
А ктъ № 16. | 


1908 года октября 7 дня. Депутаты Миискаго. Епарх!- 
альнаго СъЪзда духовенства имфли суждене объ учрежде- 
нш при Минской Духовной Семинар, кромф существую- 
щихъ пяти Епархальныхъ стипенд, еще пятнадцать та 
кихЪъ-же стипендй (пувктъ 12 указа М. Д. К. № 10774). 

\ Постановили: добавочныхъ Епархальныхъ стипендий 
при Минской Духовной Семинариг не учреждать. На вепо- 
моществоване же бьднЪйшимъ воспитанникамъ Семинари 
изъ дВтей духовенства ассигновать въ распоряжеше Прав- 
лешя Семинар проценты съ капитала, назначеннаго на 
содержане параллельныхъ при Семинариг классовь, но съ 
тЪмъ, чтобы ассигнованныя деньги (процентовъ до настоя- 
щаго времени насчитывается 791 р. 40 к.) шли исключи- 
тельно на содержаше дЪтей духовенства Минской епархий 
и чтобы отчетъ въ израсходовали этихъ денегъ былъ пред- 
стяавляемъ правленемъ Семинари очереднымъ Епархаль- 
нымъ СъЗздамъ духовенства. Поданныя на имя СъЪзда 
прошен1я родителей учениковъ и самихъ учениковъ  Се- 
минар!и: священника Пыюовской церкви Пинскаго уЪфада 
Тоанна ХлЪбцевича, псаломщика Ольницкой церкви Бобруй- 
скаго уЪззда Платона Ржецкаго, псаломщика Косаричекой 
церкви Бобруйскаго уфзда Мартина Вечорко, воспитанника 
УТ класса Гаврила СЪвбо, воспитанника \ класса Павла 
Прорвича, воспитанника \ класса Евстафля Ясинскаго, вос- 
питанника ГУ класса Александра Новицкаго и воспитанника 
Г\ класса Аркадя Пушкина препроводить въ Правлене 
Минской Духовной Семинар и просить правлеше, нрежде 
всего удовлетворить указанныхъ въ прошешяхъ учениковть 
при распредълени пособй изъ ассигнованной СъЪздомъ 
по настоящему акту суммы. О чемъ ‚и записали настояпий 
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акть для представленя. на благоусмотрье Его Преосвя- 
щенства. : 
На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 17 


Октября 1908 годага № 5094 послВдовала таковая: „Утвер- 
ждаетея“. 


Акта № 17. 


1908 г. Окт. 7 дня. Депутаты Минскаго Епарх. СъЪзда 
духовенства слушали прошеня жены священника Песочан- 
ской церкви 9еофана Сосиновскаго, въ коихъ она,. въ виду 
тяжкой болЪзни и неспособности къ труду ея мужа, про- 
сить СъЪздъ ввести плату за содержане дочери ея Лидш 
Сосиновской въ Минскомъ женскомъ училищ и сына Сер- 
гъя Сосиновскаго въ Минской Духовной Семипари изъ 
имЪющихся въ Распоряжент СъЪзда епархальныхЪ средствъ 

Принявъ во внимате дЪйствительно бЪдетвенное по- 
ложеше семьи заболЪвшаго священника 9еофана Сосинов- 
скаго, ли‘ценной всякихъ средствъ къ жизни, постан `вили: 
оба прошеня Варвары Сосиновской удовлетворить, упла- 
тивъ въ правлеше Минскаго женскаго училища (110) руб. 
за содержане ея дочери Лиди и въ Правлеше Минской 
„Духовной Семинар?и (46) сорокъ шесть рублей недоплачен- 
ныхъ за содержане сына ея СергЪя въ настоящемъ 1908-—- 
1909 учебномъ году. Деньги въ суммЪ ста пятидесяти ше- 
сти (156) рублей взять азъ суммъ Минскаго Епарх1альчаго 
свЪчного завода. О чемъ и записали настояций акть для 
представлен я его на благоусмотрье Его Преосвященетва. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 17 
октября 1908 года за № 5095 послдовала таковая: „Сог- 
ласенъ“. 


Актъ №18. 


= 


1908 года, октября 7 дня. Депутаты Минскаго Епарх!-. 
альнаго СъЪзда духовенства, заслушавъ прошене псалом- 
щика Казимировекой церкви, РЪчицкаго у%зда, макона Ге- 
ормя Киркевича, въ коемъ онъ заявляетъ, что, по Офдности 
своей и многосемейности, не можеть уплатить числяшщеся 


ой 


за нимъ долги за содержане дЪтей въ Правлен!е Слуцкаго 
Духовнаго Училища—45 рублей, въ Правлевше Минскаго Ду- 
ховнаго Училища—47 рублей и въ Правлеше Паричекаго 
женскаго училища—34 рубля, а по сему и проситъ СъЪздъ 
снять съ него указанные долги — 

По обсуждени сего прошеня, Минск Епархальный 
СъЪздь духовенства постановилъ увЪдомить просителя, что 
о принятши на казенное или полуказенное содержан1е сыно- 
вей его въ духовныхъ училищахъ и о спяти съ нихъ чи- 
слящихся за ними недоимокъ, онъ долженъ съ прошешями 
обращалься въ окружные училищные съЪзды духовенства. 
Что же касается просьбы о погашен недоимки въ 34 руб. 
за воспитане дочери просителя Евгеши въ Паричекомъ 
духовномь училищЪ, Съзздь во внимаше къ дЪистви- 
тельно бЪдственному положено просителя, постановилъ 
просить Минскую Духовную Консисторшо выслать въ Пра- 
влене Паричекаго женскаго училища 34 рубля, въ погаше- 
ве сей недоимки, изъ имЪющихся въ Консистор!и тридцати 
восьми рублей. О чемъ и записали настояцй актъ для 
предсгавленя на благоусмотрВне Его Преосвященства. 

На семъ акть резолющя Его’ Преосвященства отъ 17 
октября 1908 года за № 5096 послтдовала. таковая: „Утвер- 
ждается“. | й 


Ах ть № 19. 


1908 года, Октября 7 дня. Епармальный СъЪздЪ духо- 
венство слушалъ докладъ коммисси по выяснено денеж- 
ныхь средствъ, какими можетъ располагаеть СьЗздъ духо- 
венства при семъ прилагаемый. 

Постановили: 1, докладъ принятъ къ свъдВню и ру- 
ководству при денежныхъ ассигновкахъ; 2, просить Комите- 
ты, завздующе свЪчнымъ заводомъ и винною операщею, 
ВсЪ наличныя суммы по операщшямь держать вь государ- 
ственныхъ кредитныхъ учрежденяхъ и документы на нихъ 
хранить въ Комитетахъ подъ личною отвЪтственностю чле- 
‚новь Комитетовъ за ихъ цфлость и 8, просить ` Комитеты 
къ очереднымъ Епархальнымъ Съфздамъ сообщать точныя 
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свЪдЪъшя о имЪющихся въ ихъ распоряжеши суммахъ ио 
мЪетЪ ихъ храненвя. () чемъ, записавъ настояпий актъ, 
представить на благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Превосвященства отЪ 
17 октября 1908 года за № 5097 послЪдовала таковая: 
„Утверждается“. ; 


А кть № 20. 


1908 г. октября 7 дня Минсюш Епархмальный СъЪздъЪ 
духовенства слушалъ отношене Минской Духовнй Конси- 
стор!и отъ 8-го октября сего года за № 12112, коимъ она 
сообщаетъ для сезЪдЪн!я СъВзда, что Рубежевичекая цер- 
ковь не въ состояи вносить упадающаго на ея долю 
взноса въ пользу бвднъйшихь церквей спархи по недо- 
статку средствь.. 

Постановилъ: |, такъ какъ на долю Рубежевичекой церкви 
упадаеть очень незначительная часть взноса на указанную 
выше надобность епархш 1 р.—1. р.”50 к. не больше, то 
деньги эти просить благочиннаго взыскать съ Рубежевич-. 
ской церкви. 2, Если Рубежевичекая` церковь очень бВдна, 
то причту предоставлено право войти въ Епар\альный 
СъЪздъ духовенства съ просьбой оказать ей? матерлальную 
помощь изъ имфюзихся въ распоряжени СъЪзда суммъ. 
3, Принимая во внимане ту прекрасную цъль, которой 
служитъ взносъ па благоукрашене бБднЪйшихъ церквей епар- 
хи, просить о. о. благочинныхъ особенно внимательно елЪ- 
дить за аккуратной уплатой указаннаго взноса церквами, и 
въ случаЪ не уплаты какакой либо церковью, но какимъ бы 
то пи было причинамъ, названнаго взноса, раскладывать 
послЬдн по частямъ ‘на остальныя церкви округа. О чемъ 
и записанъ насгояцщий актъ для ‘представленя на благо- 
усмотрьше Его Преосвященства. 

На семь актв резолющяЕго Преосвященства отъ 
`17 октября 1908 года за № 5098 . послЪдовала таковая: 
„утверждается“. 
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о количествЪ денегь удержанныхъ изъ жалованья ду- 
ховенства за февраль мЪсяцъ 1909 года. 


Изъ жалованья духовенства за февраль мЪеяцъ удер- 
жано: 1) на добавочное жалованье помощнику инспектора 
Семинар!и съ каждаго протоерея и священника по 1 руб. 
55 коп., изъ этой суммы 80 коп. подлежить возвращению 
из церковныхъ суммъ, а остальные 75 коп. распредЪля- 
ются на Личныя средства членовь причта, согласно упада- 
ющей на долю каждаго части (при вакантности священни- 
ческаго мЪфста удержан!е произведено изъ жаловалья мЪст- 
наго псаломщика); 2) на жалованье вадзирателю епархаль- 
наго общежитя Семипар!и съ каждаго настоятеля церкви 
по 78 коп., съ гравомъ полученя удержанныхъ денегъь изъ 
церковныхъ суммъ (при вакантности настоятельскаго мЪста 
удержаше произведено изъ жалованья мЪстнаго псаломщи- 
ка); 3) на поетаповку памятниковъ надъ могилами мучени- 
ковъ за православную вЪру и русскую народность священ- 
ника Конопасевича и псаломщика Юзефосича съ каждаго 
протоереяи священника по 2 р., съ предоставлешемъ имъ упа- 
дающую часть денегъ на долю осаломщика удержать изъ кру- 
жечныхъ доходовъ послЪдняго, а при вакантвоети священни- 
ческаго мЪста удержаше произведено изъ жалованья мЪЗетнаго 
псаломщика, съпредоставлешемъ послъднему права получить 
упадающую па долю священника часть съ вновь назначен- 
наго священника; 4) въ пользу Цравлешя Минской Духовной 
Семинар за содержан!е дЪтей съ священниковъ церквей: 
Осовецкой, Бобр. у., 9еодора Гаховича 15 р. 72., Кимейской, 
Борис. у., юанпа Волосевича 26 р. и Плотницкой, Пине. у., 
Александра Дюкова 15 р. 72 к. и псаломщиковъ церквей: 
гор. Слуцка Семена. Борковскаго 13 р. 47 к, Пережирской, 
Игум. у., Дмитря Талюше, Докшицкой, Борис. у., Васимя 
Прорвича, Лясковичекой, Бобр. у., Фаддья. Герасимовича, 
Самохваловичской Минс. у. Антона Горбацевича, Попов- 
щинской, Бобр. у., Длониея Борковекаго, Косаричекой, того 
же у., Мартива- Вечерко, Залужской, того же у. Дмитыя 
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Пъшко, Гливинской, Борис. у, Алексъя Нарановича, Вол- 
мянской Игум. у., Тосифа . Лукашевича, Островекой, того же 
у., Михаила Ясипскаго, Городятичекой, Моз. у. Григоря 
Жучковскаго, Стволовичской, Новотр. у., Ильи Гомолицка- 
го, Вичинской, Пинс. у., Тоанна Горбацевича и Макарич- 
ской, Моз. у., Владимра Шолковича по 9 р. 79 к. сь каж- 
дато, Смиловичекой, (Игум. у. Семена Абрамовича, Давидъ- 
Городокской, Моз. у., Эомы Киршевскаго, и Ланъской, Слуц. 

у., Митрофана Горбацевичъ по 8 р. 92 к. съ каждаго;5) въ 
пользу Минскаго мужского духовнаго училища за содер- 
жане дзтей съ псаломщиковъ церквей: Велятичекой, Борис. 
у.. Ильи Пушкина 9 р. 79 к., Березинской, Игум. у., Фи- 
пиппа Турцевича 8 р. 21к. и Березинекой, Борис. у,, Пла- 
тона Русецкаго 3 р. 42 к.; 6) въ пользу Правлешя Минска- 
го женскаго училища духовнаго вЪдомства съ священника 
Мирской цёркви, Новогрудекаго у., юанна ХлЪбцевича 10 р. 
88 к.; 7) въпользу Правлен!я Паричскаго женскаго училища 
духовнаго вЪдомства съ священника БЪлевичекой церкви, 
Слуцк. у., Владимра Мацкевича 20 р. 15 к.; 8) въ доходь 
казны за опредвлеше въ должность и увеличете содержа- 
ня съ священниковъ церквей: Песочапской, игум. у., Вла- 
дима Пастернацкаго 10`р. 88 к., Панюшковичекой, Бобр. у., 
Сергвя Мочульскаго 21 р. 76 к., Ванюжичекой, Моз. у., Пав- 
ла Кадуша 10 р. 88 к. и псаломщиковъ перквей: Старчиц- 
кой, Слуц. у., 9еодора Рубановича 3 р. 27 к., Вселюбекой, 
Новог. у., Феодора Ворковскаго 3 р. 26 к., Морозовичекой, 
того же у., Николая Максимчика 3 р 27 к., Мало-Жухович- 
ской, того же у., Николая Шелепина 3 р. 26 к., Ястребль- 
ской, того же у., Антона Хруцкаго 3 р. 27 к., МухоЪдов- 
ской, Р№ч. у., Степана Мацкевича 3 р. 27 к., Плосовичекой, 
Бобр. у., Григоря Ефимчика, 3 р. 27 к., Начекой, Борис. 
у., Михаила Острейко 3 р. 27 к., Озерской, Минс. у., Сте- 
фава Стаховскаго 3 р. 26 к., Косинской, Борис. у., Аеино- 
гена Шимановскаго 3 р. 27 к., Слободо-Пырашевекой, Борис. 
у., Геормя Соловьевича 3 р. 26 к., Дубойской, Пино. у., Ми- 
хаила Годлевскаго 3 р. 62 к. и Ольманской, того же у., 
9ома Гурскаго 3 р. 27 к., 9) оставлено въ КазначействЪ 
впредъ до особого распоряженмя Консистори‘` жалованье 
священниковъ церквей: Изяславекой, Мине. у., Ильи Фле- 
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рова, Раковской, того же у., Константина Околовича, Марь- 
ино-Горской, Игум. у. Павла Гаховича, Острожаиской, 
Моз. у., Николая Степановича, Порфчекой., Пине. у., Петра 
Гаховиза, Казим!ровской, РЪч. у. Михаила Дроздовскаго 
по 28 р. 31 к., съ каждаго, Семежовской, Слуц. у., Семена 
Малевича, Тодчицкой, того же у., Алехсандра Прушияскаго 
и Скешовской того же у., Николая Наркевича по 13 р. 88 к. 
съ каждаго, Бостычской, Пинс. у. Михаила ПЪшковекаго 
28 р. 81 к., Р8чицкой соборной Евстаф1я Лотоцкаго 87 р. 
28 к., Радиловичекой, Моз. у., Аленсапдра Давидовича 14 р. 
и 10) зачислено на пополнене долговъ по исполнитель- 
нымъ листамъ и по распоряжению Епарх1альнаго Начальст- 
ва въ депозиты: Духовной Консистори, Окружного Суда, 
УЪздныхъ Членовъ онаго, Городскихъь Судей, УЪздныхъ 
Съзздовъ и Земскихъ Начальниковъ съ священниковъ цер- 
квей: Косаричекой, Бобр. у., Александра Любича, БЪлевич- 
ской; Слуц. у., Владимра Мацкевича, Семеновичской, Игум. 
у., Николая Делекторскаго, Дудичекой, того же у., Иларюна, 
Пастернацкаго, Демидовичекой, РЬч. у., 1акова Лисицкаго, 
Рубежевичской, Минс. у., Константина Чирко, Радиловичекой, 
Моз. у., Александра Давидовича и Холопеничекой, Борис. 
у., Феодра Курышева по 8 р. 16 к. съ каждаго, Боровской, 
Пинс. у., Владимира Ржечицкаго 2 р. 53 к., Ремезовской, 
Моз. у., Ипполита Терравскаго 28 р.31 к., Грабовской, того 
же у., Евсигшя Крокоса 16 р.32 коп., Грозовской, Слуц. у. 9ео- 
дора Струковскаго 10 р., Валевской, Новогр. у., Антошя Сер- 
пова и Зембинекой, Борис. у., Константина Шафаловича по 
28 р. 81 к. съ каждаго, и псаломщиковъ церквей: Холмеч- 
ской, РЪч. у., Петра Шумаковича, Верхменской, Игум. у., 
9едора Тарановича; Завиицкой, Слуцк. у., Семена Неслу- 
ховскаго, Пинской Лещинской Владимтра Бруякина, Несвиж- 
ской, Слуц. у., АлексЬя Буракова, Раковекой, Минск. у., 
МатвЪя Мальцева, Черниховской, Новотруд. у., Алексаидра 
Пигулевскаго, Кищино-Слободской, Борисе. у., Стефант Рей- 
‚таровскаго по 2 р. 50 к. сь каждаго, Мозырскаго собора 
Тимооея Мацкевича и Пинскаго собора Александра Шеле- 
пина по $3 р. 35 коп. еь каждаго, Минскаго Екатеринин- 
скаго собора Константина Горбацевича и Даревской, Новогр. 
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у., Николая Бирюковича по Зр. 25 к. съ каждаго и Копыль- 
ской, Слуц. у., 1оспфа Масловекаго 9 р. 79 к. 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 
А) Священническя: 
1) Заспенской, Рч. у., 2) Погостекой, Слуцк. -у., 
3) Бобровичекой и 4) Ольманской, Пинск. у. и5) Волкович- 
ской, Новотр. у. 
Б) Протод!аконсное 
при Каоедральномъ соборЪ. 


В) Псаломщическя: 
1) БЪлевичекой, Слуцк. у. и 2) Рьчицкой Нико- 
лаевской. 


Симъ объявляетея къ севЪфдЪнйо духовен- 
ства епархии, что въ настоящемъ году жур- 
налъ «Руководетво для сельскихъ. пасты- 
рей» даетъ въ качествЪ безплатнаго при- 
ложеншя дорогое въ смыелЪ денежной. ето- 
имости и цЪнное по значентю для пастырей 
издан е Толковый Типинонъ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 

Высочайшая награда.—Указъ Св. Синода, — Распоряженю ЕВп. На 
чальства. Перемвны по’ епарх. служб%.—Акты ЕВпарх. Създа.— Вфдомость 
объ удержащяхъ изъ жалованья духовенетра. —Вакантныя мЪста при: 
церквахь. Объявлеше. 
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Минокя Кпархальныя ВЪдомоети. 
1 Марта №5. 1909 года. ры 


_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Полемика отъ набольвшаго сердца. 


На мои „Вопросы“ (№ 2 М.Е. В-ей) священникъ Тоно- 
во-Слободской церкви о. БЪляевъ помЪстилъ въ „Минекомъ 
СловЪ“ (№ 649) отвЪтъь въ видЪф большого „письма въ ре- 
дакцю“. Содержавше письма полно необыкновенной безна- 
дежиости: бЪлоруссъ ближе и тянется` въ католицизмъ и 
полонизмъ; онъ совершенно индифферентенъ къ православ- 
ной вЪрЪ и своему родному русскому корню. Едииствен- 
нымъ утьшешемъ для насъ, по’ прочтеши письма о. БЪля- 
ева, является то, что онъ самъ себЪ противорЪчитъ, и, зна- 
читъ, въ письмЪ его есть что то невЪфрное. Такъ, самъ же 
почтенный авторъ „письма“ говоритъ, что бБлорусы лишь 
„По мЪетамъ“, а ве повсюду мЪняютъь на польщизну свое 
родное и что о. БЪляевъ „далекъ даже отъ мысли гово- 
рить о безнадежности призыва бЪлоруссовъ къ православно- 
русскому самосознанпо“. 

Въ чемъ же собственно возражаетъ мнЪ о. БЪляевъ и 
не тоже ли самое говорнлъ и я, проводя ту мысль, что 
опасность здЪсь отъ полыцизны страшно велика, и призы- 
валъ мЬстныхъ дЗятелей (главн. обр. духовенство) къ энер- 
гичной работЪ? 

Отнюдь не въ цфляхъ полемики пишу я эти строки; 
не буду касаться и дЪйствительно странныхъ выражен о. 
Бъляева въ отношеши ко мнЪ „кабинетный дЪятель“, огра- 
ничивающея лишь „пожеланями, совЪтами, указашями, 
докладами и проч. „странными глаголами“, „усвоившИй сс- 
6Ъ всЪ преимущества „Епармальныхь“ и т. п. Это можно 
объяснить не спокойными, больными переживашями о. Б\- 
ляева. 
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Но. я ве могу не предложить о. БЪляеву слвдующ. 
вопросовъ: 

а) О какихъ моихъ и нВкот. друг. авторовъ преиму- 
шествахъ въ „Епархальныхъ В%домостяхъ“ говорите Вы? 
РазвЪ Вы не могли возразить мнЪ въ „Юпарх. ВФд--стяхъ“? 
Кто закрывалъ Вамъ дорогу въ нихъ? Скажу даже больше: 
вЪ тысячу разъ было бы лучше, если бы Вы отвЪлили мнЪ 
именно въ „Епарх. В-хъ“, а не газетЪ и не доставляли бы 
ТЪЬмъ злораднаго торжества полякамъ и ихъ газетамъ. 

6) Вы считаете нацональЬно-литературную дЪятельность, 
совЪты, указавя, доклады и т. п. „странными глаголами“ и 
пишете, что „у насъ много охотниковъ докладываль, соста- 
влять проэкты“ и т. д., „а въ жизнь проводить ихъ некому, 
кромЪ духовенства“.—Значитъ, по Вашему, „странные глаго- 
лы“—призывы къ нацюнальному самосознаню, издаше про- 
тивокатолическихъ листковъ, изданне русской газеты? Въ 
первый разъ я встр®чаю подобную мысль! Да и ГДЪ это 
Вы нашли у’насъ въ епар\и „много охотниковъ“ докла- 
дывать и. т. д? 0, если бы это было такъ! А я скажу Вамъ 
по опыту, данному мнЪ издашемъ и „Епарх. В-ей“ и „Мин- 
скаго Слова“, что такихъ охотниковъ у насъ, къ сожалЪ- 
но, очень и очень мало. Да и естественно: что, кром® огор- 
чешй и душевныхъ мукъ, даетъ такая работа? Матерталь- 
НЫХЪ же выгодъ отъ такой работы Вы у насъ въ МинскЪ 
не найдете. РазвЪ поддерживала мЪстная гражданская власть 
жоть чъмьъ нибудь нашу единственную во всемль С.-Зат. краб 
газету „Минское Слово“? Совершенно паоборотъ! „Минское 
Слово“ считалось и считается въ глазахъ нашей бюрокра- 
тит безпокойнымъ и вреднымъ (конечно, для бюрократ!) 
органомъ. Я лично имфю оть газетнаго издательства только 
одинъ результать: разстройство здоровья и три судебныхъ 
двла... 

в) Ну чтож! Поставимъ кресть надъ подобнаго рода 
„кабинетной дфятельностью“: Я спрошу Васъ: такъ чтоже 
дЪлать подобнымъ работникамъ? что хотите Вы, чтобы было 
сдЪлано для Васъ? камя же мфры борьбы съ польцизной 
предлагаете Вы—-то сами и камя же зредства Вы одобряете 
и рекомендуете? 
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Насколько мнЪ извЪстно, п князь К. Острожекй и гр. 
М. Н. Муравьевъ, па которыхъ Вы ссылаетесь, очень боль- 
шое значев!е придавали именно той дЗятельности, о кото- 
рой Вы говорите иронически. ь 

Конечно, бФда у насъ въ томъ, что гражданская адми- 
нистращя смотритъ сквозь пальцы на то, что доставляетъ 
и Вамъ, и намъ душевну@ муку. Но что же дЪлать? Мол- 
чать мы все же не должны: я вЪрю, что непремЪнно на- 
ступить время, когда и къ нашимъ голосамъ стануть вни- 
мательно прислушиваться, и тогда и Вамъ станеть легче. 

Конечно, вся работа здВеь лежитъ на плечахъ духо- 
венства, такъ какъ русскаго дворянства здьеь почти нЪУть, 
а разночинная интеллигенщя, выходящая изъ мЪетнаго края 
ни народа, обычно разсЪивается по Росйи въ видф чинов- 
ничества. Да и какъ же: лапр. я и подобные миЪ стали бы 
„проводить въ жизнь“ у Васъ тамъ по мЪстамъ то, чего Вы 
такъ хотите? 

Научите насъ, батюшка! Совершенно искренно говорю 
я Вамъ это. И, прямо скажу Вамъ, по мЪрь сепилъ я иапр. 
сталь бы слЪдоватг, Вашимъ указашямъ. Скажите прямо, 
куда направить свои силы, чтобы сломить польскую гидру, 
губящую здвВсь “усское дЪло? 

Я не хотБл. бы, чтобы эти {мои строки, писанныя вовсе 
не оть радости и не ради пустого препирательства, огорчили 
наболЪвшее сердце почтеннаго Тоново-Слободск. священника. 


Д. Скрынченко. 


: КЪ „вопросаиь" Д. В, Снрынченко, 


Иначе (безь просвъщеня) въ жизнь он 
(идеи братствъ) никогда не войдутъ. —Подлип- 
ный смыеть словь, р5чей зовущихъ массамъ не 
можеть быть понятенъ (изъ статьи свищ Вл. 
Ржечицкаго № 2 М. Ен. В. за 1909 г.) 


Статья свящ. Вл. Ржечицкаго „По поводу братскаго 
съЪзда“ дфлаеть для меня очевиднымъ, что не только „опа. 
сность оть католичества и полопизма здЪсь громадна“, какъ 
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пишеть Д. В. Скрынченко, по что и не всЪ 1ереи достаточ- 
но сознають степень этой опасности. 

Въ самомъ дЪлЪ: ксендзы читаютъ съ костельныхъ 
каведръ. что здЪеь край польсий, что при помощи каза- 
ковъ съ пагайками и „гвалтемъ поповъ“ здЪеь на населе- 
ше падЪфнется православно-русская личина, чтобы тТЪмъ 
легче было слить этоть край съю Русью; ксендзы грозять 
загробными муками тЪмъ, „кто не порушитъь тересъ пше- 
клентего православя и не поврутитъ до вяры святой рим- 
ско-католической (прокламащя—пропов$дь „ксендзовскаго 
коло на ЛитвЪ“, коппо которой пересылаю въ редакции); на- 
родъ БЪлорусскй на нашихъ глазахъ не только отлично 
понимаеть эти призывы, но тысячами слЪдуеть за ксендза- 
ми, а мы, православные, должны убфдить себя, что нашъ 
народъ еще недостаточно просвзщенъ и поэтому „никогда 
пе пойметъ, если мы скажемъ ему, что онъ—искони рус- 
скй, православный: если объяснимъ ему въ чемъ—Христо- 
ва правда и у насъ въ православш, что римскШ папа ни 
болЪе, пи менЪе, какъ узурпаторъ верховной власти въ 
церкви; если мы пригласимъ .его объединиться подъ сЪнью 
церкви въ одинъ мошный братекш союзъ, чтобы общими 
силами отстаивать свое достояне—вЪру, народность и до- 
биваться положення въ краф соотвЪтствующаго нашей чи- 
сленности. БЪлорусски-—католички, попавиия въ православ- 
ныя семьи черезъ посредство брачныхъ союзовъ, плачуть, 
визжать и чуть ие головами бьются о стЪну, (слова моихъ 
прихожанъ), чтобы совратить своихъ’ мужей и дътей въ ка- 
толичество, а мы должны отказать искушаемымъ пасомымъ 
въ словЪ ободрешя и ожидать, пока друге черезь школы 
пробудятъ пвародное самосознаше, проевЪтятъ его... 

_Я понималъ бы такое положене дЪла, если бы въ лицЪ. 
католичества па православе надвинулось что нибудь куль- 
турное, стоящее выше православ1я или, по крайней  мЪръ, 
на одномъ съ нимъ уровнЪ, если бы чувствовалось, что отъ 
принятя католичества напть народъ ничего не теряеть въ 
ДЪлЪ спасешя душъ, въ дЪлЪ устроенвя земной жизни по 
Христу, а то сами судите, съ какимъ абсурдомъ приходится 
имЪть дЪло: „Папа, когда съ каеедры опредфляеть учеше 


ЕЕО: -. 


вБры и нравственности—непогрЪшиме самъ по себъ, а не 
въ силу соглаяя съ нимъ церкви“ (булла Разбог Аеёегпиз), 
т. е. папское опредБлене учешя вБры и жизни съ каведры— 
обязательно для всего католическаго ма, независимо отъ 
того, считаетъь ли католический мфуъ это опредЪлене согла- 
снымъ съ учешемъ Христа или же противнымъ ему. Хоро- 
шо, что воззрЪня теперешиняго и другихъ паиъ, допустимъ, 
совпадали и совпадаютъ съ воззрёшыями католической церк- 
ви, но можетъ случиться, если пе теперь, то черезъ 10,100, 
1000 лфтъ, но можеть случиться, что папекш престолъ 
займетъ (вЪдь занимала же его когда-то блудница) папр. 
такая личность, какъ Левъ Толстой или Фридрихъ Ницше. 
Могутъ его выбрать въ такой перодъ, когда онъ дбудетъ 
горячо придерживаться вфрованШ церкви (вЪдь и Толстой 
когда то усерднйптимь образомъ исполнялъ всЪ требова- 
шя устава православной церкви), а потомь подъ копецъ жиз- 
ни придетъ къ инымъ вЪровашямъ и изречетъ съ паиской ка- 
ведры напр., что и Христось не—Богъ. или, что и Христо- 
ву ученио ‘вовсе не надо слфдовать. Аргументы для 06о- 
снованя такихъ изреченй можетъ найти, какъ  паходятъ’”` 
ихъ и упомянутые мною писатели... И весь католичесый 
мръ, какъ одинъ человЪкъ, долженъ согласиться съ нимъ, 
а если не согласится, то, стало быть, овъ не—католичесюяй, 
стало быть, онъ самъ себя обманываетъ, что вврить въ не- 
погрЪшимость папъ. 

Выходить такимъ образомъ, что католики вЪруютъ ние 
во Христа, не въ евангел!е, не въ свой разумъ и совЪеть, 
а въ папу, въ личность, во всякаго случайно попавшаго на 
папсый престолъ, а.до тъьхь поръ подавляющему большин- 
ству католическаго м!ра невЪдомаго человВка; въ то, что 
онъ съ папской каеедры изречетъ. 

И вотъ теперь, когда ксеидзы призываютъ напть народъ 
привимать католичество, т. е. отказываться оть вЪЗры во 
Христа, въ евангеле, въ свой разумъ и совЪсть, а вЪровать 
въ совершенно неввдомаго,намъ человЪфка, живущаго гдЪ- 
то въ 10,000-хъ комнатъ, въ РимЪ, развЪ мы, православные, 
можемъ, развь имБемъ право молчать и ожидать, пока чрезъ 
‚школы народъ будеть просвЪщенъ? А что, если къ тому 
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времени въ тЬхь же школахъ нашъ вародъ уже будуть об- 
учать Закону Божюо не православные священники, а ксенд- 
зы? ВЪдь можеть же это быть, если у ксендзовъ дВло пой- 
детъ такъ же, какъ въ 1905—07 годахъ. Что теперъ въ этомъ . 
отношен!и паступило нЪкоторое затишье —это ничего незна- 
чить: надо совсЪмъ не имЪть головы на плечахъ, чтобы въ 
то время, когда разрабатываются вЪроисповЪфдные законы, 
рЬшиться компрометировать себя и давать богатый  мате- 
р1алъ въ руки противниковь осуществлен!я свободъ 17-го 
октября 1905 года. Кажется, руководители католичества не 
настолько близоруки. 

Правда, правъ свящ. Вл. РжечицкШ, что у насъ въ 1е- 
рействЪ силъ мало, что бЪденъ, теменъ народъ и о хльбъ 
его помышдешя. Но не правъ, подводя весь народъ 
подъ одну категор!ю; не правъ, полагая, что при настоя- 
щихь условяхъ БЪлоруссый народъ, даюций фанатичныхъ 
приверженцевъ католицизма, не способенъ выдфлить крЪи- 
кое, идейное православное стадо, о которое, я вЪрю, и дол- 
женъ рано или поздно. разбиться католицизмъь со всфми 
своими абсурдами. Нуженъ только. художникъ слова, кото- 
рый бы могъ заставить народл, полюбить и знать свою скорб- 
ную истор1ю, свое родное, святое Православе. .Нуженъ по- 
стоянный притокъ въ деревню огненнаго православно-нац1- 
ональнаго слова. Бэзъ этого борьба дЬйствительно трудна. 
У всякаго изъ 1ереевъ хвалить словъ убфдить прихожанъ— 
открыть братство, но не у всякаго хватитъ силъ постоянно 
питать братство, раявивать его дфятельность. Здъсь нужна. 
помощь извнЪ, а безъ нея въ приходЪ останутся тЪ же си- 
лы, что работали и до братства. Открыт!е братства ничего 
къ нимъ не прибавитъ, а только паклеитъь ярлыкъ на при- 
ходъ, отчего идея братства можетъ только принизиться въ 
глазахъ крестьянъ. 

Конечно, и о хлЪъбЪ нужно подумать. Но этотъ во- 
просъ съ развитемъ просвЪщеня едва ли такъ легко раз- 
ршится, какъ оптимистически думаетъ свящ. Ржечицый. 
Просто и ясно разрЪшилъь этотъ вопросъ въ ‘своемъ брат- 
скомъ докладЪ Д. В. Скрынченко. Тамъ сразу по вопросу 
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эбъ отчуждеши панскихъ земель съ корнемъ вырывается 
то зло, которое мутитъ нашь край, а для крестьянства раз- 
рЪшается хлЪбный вопросъ. Къ сожалВню, опасешя Г. К. 
Шмяда, какъ бы насъ не приняли за трудовиковъ (хотя 
Германскаго Императора совокупно съ большинствомъ за- 
конодательствующаго Германскаго народа никто таковыми 
не считаеть за подобное рьшенше „польскаго“ вопроса) убЪ- 
дили съ5здъ отклонить предложенное разрЪъшен!е вопроса. 
Быть можетъ, онъ еще всплыветь когда нибудь. 


Каменскй священникъ. 


Подаронкъ амвона. 


Не изсякъ еще источникъ пастырскаго живого слова. 
Слышится оно въ захолустныхъь сельскихь храмахъ. Но 
слышнзе и умудреннЪе въ храмахъ городскихъ и особенно 
соборныхъ. Напрасны извЪты враговъ православной церкви, 
что православное пастырство молчитъ. Теперь больше, чм 
когда либо, служители церкви учительствуютъ. Церковный 
амвонъ самый главный и для многихъ изъ православной 
паствы единственный источникь духовно-нравственнаго про- 
свъщешя. ЗдЪеь пастыри церкви учатъ взрныхъ истинамъ `` 
Православной вЪры, здЪсь по—христански рЪщаютъ со- 
временные вопросы жизни. 

Въ настоящее грозное время развращен1я и упадка 
вЪры слЪдуетъ намъ, пастырямъ, приложить особливое ста- 
ране, чтобы церковная каоедра.осявала возможно большее 
число христанъ, достигала и ослабЪвающихь въ вЪръ. 
„Когда Св. Тоаннъ Златоусть проповфдывалъ, весь городъ 
приходилъ въ движен!е: купцы оставляли свои товары и 
торговлю, строители—свои постройки, адвокаты—свои су- 
дилища, ремесленники—свои ремесла—и вов устремлялисьвъ 
церковь. Проповьди его передавались иэъ рукъ въ руки и 
что было совершенно тогда не слыханно, продавались по 
высокой цЪнЪ. Ихъ читали за пиршествами ина площадяхъ“. 
«Голосъ истин. 1909 годъ № 3—4 стр. 69). Воть испытан- 
ный и указанный для насъ св. великимъ цпроповЪдникомъ 
путь, какимъ непремВнно должно пользоваться православ- 
ное пастырство въ настоящее время. 
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Не мы, а враги православной церкви этимъ испытан- 
нымъ способомъ распространяютъ свое безбожное учеше- 
Вотъ одинъ изъ многихъ примБровъ: „Враги православя, 
сектанты—баптисты, въ столицЪ православнаго русскаго 
царства, въ главномъ общественномъ здаши, въ Городской 
ДумЪ, открыто выступаютъ для проповфди по воскреснымъ. 
днямъ и собираютъ къ себЪ на духовную гибель тысячи 
православнаго народа. Не одна проповЪдь здЪеь раздается. 
Названные учителя распЪваютъ и приглашаютъ присутству- 
ющихъ распЪвать сектантсые стихи и пЪени; они раздаютъ, 
свои листки и книги“. (Церк. ВЪл. за 1909 г. № 6 стр. 273). 

Почему же мы не пользуемся испытаннымть, способомъ 
проповЪди? Ужели у враговъ» правосланя больше ревности, 
умЪнья и матеральныхъ средствъ, которыя они такъ щедро. 
тратять на печатан!е своихъ листковъ и книжекъ? Ужели 
это такое громоздкое дЪло— печатане ‘пропьвЪдей въ лиет- 
кахъ для раздачи мрянамъ? Не можеть быть, чтобы въ. 
- епархии не нашлось хотя вЪеколько человЪкъ, готовыхъ. 
потрудиться не за страхь и за рубль, а за. совЪеть и жела- 
не возвеличеня Православной вЪры и спасеше оть гибели 
невЪр!я и безбояйя чадъ православной церкви? На всЪхь 
настоящихъ издавяхъ, кромЪ `Почаевскихь и Троицкихь 
листковъ, лежить печать` рубля и эксплуатащи. Частныя 
издатя имфють главною цЪлю наживу, а друПя тоже за- 
работокъ хотя бы ин для благотворительныхЪ цЪлей. И то, 
что у православныхъ дорого, у враговъ правоелавя можно 
въ’ изобили получать даромъ. Что же это такое? Почему бы 
и намъ не бороться съ врагомъ подобнымъ оружемъ? Къ 
чему ведетъ экономя для такого святаго дЪъла? Средств 
и у насъ можно найти на издаше пастырскихь поученй 
для безплатной раздачи. Изъ всЪхъ другихь расходовъ. 
этоть будеть самый производительный, если-бы пришлось 
заимствовать его даже изъ церковныхь суммъ.. Мы имфемъ. 
средства и право открыто издавать и раздавать наши па- 
стыремя поученя и не печатаемъ, а враги Церкви и Цар- 
ства Русскаго, скрываясь для печатаня, пробрЪтая сред- 
ства обманомъ и часто грабежомъ, раздавая изъ-подь по- 
лы—и все-таки не скупо, а щедро снабжаютъ своими ги- 
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бельвыми нисашями и своихь, и чужихъ. И усифваютъ 
совращать и развращать ввЪренныхъ оть Бога нашему во- 
дительству вЪрныхъ. 

Горе намъ не благовЪтствующимъ! Горе намъ, если 58 
наше небрежеше погибнетъ хоть и одна луша христанская! 

Прежде всего даровую и возможно щедрую раздачу 
пастырекихъ словъ и поучен! слЪдуетъ устроить въ бога- 
тыхъ и обширныхъ храмахъ городскихъ и соборныхъ. ЗдЪеь 
есть и силы, и матеральныя средства на печаташе. ЗдЪеь 
и большая потребность въ этомъ. Въ обширныхъ храмахъ 
при многолюдныхъ собрашяхъ богомольцевъ, но при слабомъ 
голосЪ проповЪлника нельзя ограничиваться и довольство- 
ваться сказывашемъ проповЪди только съ амвона. Кто ска- 
жетъ, что проповЪль слышна веЪмъ присутствующимъ? Не 
потому ли и происходить печальное явлен!е: идеть пропо- 
вЪдникъ для поученя, а мноШе присутствующие уходять 
изъ храма. Не всЪ уходящее виноваты, потому что и при 
желан!и послушать пропов5дника нФтъ возможности слы- 
шать.И часто за это и хорошо составленное слово пастыря—- 


проповЪдника оказывается малоплоднымъ. Если-бы это по-`” 


учене было напечатано и роздано щедро богомольцамъ, 
какую-бы пользу принесло! Не повторилось-ли бы то, что 
было при Св. [оаннЪ Златоуст®. Читались бы тая поуче- 
н1я на площадяхъ по выходЪ изъ храма, дома, въ кругу 
семьи и знакомыхъ, а можетъ быть и на пиршествахъ. И 
не въ одной душЪ христанской заронили бы сЪмена вЪры 
и благочестя. 


Въ сельскихь храмахь такк, необходимо устроить 
даровую раздачу религ1озно-нравственныхъ листковъ. ЗдЪсь 
придется пользоваться готовыми издашями. Если не будетъ 
издан мЪстныхъ епарх!альныхт, то для этого слЪдуеть 
пробрЪтать Почаевсме и Троицюе листки. Большую поль- 
зу для укрзплен!я вЪры принесетъ такая раздача, особен- 
но если священникъ будетъ самъ прочитывать листки предъ 
раздачей и объяснять, что можно предположить непонят- 
нымъ для прихожанъ. Объяснять содержан!е листка можно 
послЪ утрени, если священникъ предполагаеть сказывать 
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свое поучене на литурми. Въ настоящее время велика 
жажда у простого народа къ чтеншю. Воспользуемся этимъ 
и не дадимъ возможности нашимъ духовнымъ чадамъ раз- 
вращать себя чтенями брошюръ и прокламащй, которыми 
щедро и даромъ снабжаютъ ихъ враги Во Давно» церк- 
ви и Отечества. 

Сознаю, что слабъ мой голосъ. Но и не безъь надеж- 
ды, что найдутся и таке сопастыри, которые одобрять на- 
стояния строки и хотя отчасти. осуществять высказанное 
въ своихъ приходахъ. 


Священникъ Автономъ Шры-—скй. 


Разложене римскаго католицизма. 


Современный споръ о главенствЪ папы и его непогрЪии- 
мости есть, кажется, послЪдИ эпизодъ средневЪковой 
борьбы между государствомъ и церковью въ смысл католи- 
ческомъ, т. е. между государствомъ и клиромъ. Много дан- 
ныхь за то, что побЪда въ этомъ спорЪ останегся за госу- 
дарствомъ. Вопросъ только о времени. Средше вЪка подго- 
товили уже эту побЪду. Лютеранство, кальвинизмъ и гусит- 
ство—вотъ 1-епобфдные трофеи государства надъ римскимъ. 
католицизмомъ, первые грозные удары, поколебавше вЪко- 
вые устои верховной власти и главенства папы въ католи- 
ческомъ мфЪ. Расшатанная еще въ средне вЪка, римско- 
католическая церковь получила въ наши дни. еще болЪе’ 
опасные расколы и. дала угрожаюция трещины въ самомъ 
своемъ основан!и, которыя въ общемъ результать могутъь 
причинить ей еще болЪе ощутительныя потери, привесть 
ее къ еще худшему развалу. Въ эгомъ не трудно убЪдиться, 
стоить лишь внимательно присмотрЪться кь картин того. 
тяжелаго и. весьма серьезнаго кризиса, какой переживаетъ 
въ настоящее время римская церковь почти во вефхъ стра- 
нахъ своего когда-то могущественнаго и „блестящаго“ вла- 
дычества. 

Начнемъ съ Франщи; здЪсь римская церковь ‚ подвер- 
гается жестокому натиску масонства и сощализма и подъ 
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видомъ „отдЪлевя церкви отъ государства“ передана въ вЪ- 
дъше. граждаяскихъ властей, которыя буквально разгроми- 
ли и ограбили ее; церковные капиталы и имущество кон- 
фисковано, прекращеяъ отпускъ средствъ на содержаше цер- 
кви и духовенства, которое пряхо выброшено на улицу изъ 
перковныхъ жилищъ, конфискованныхъ и обращенных въ 
`торговыя, промышленныя и иныя заведен я. Иконы изъ учеб- 
ныхъ заведен! и присутственныхъ мъсть вынесены, и ксенд- 
зы недопускаютсявъучебныя заведешя для преподаван1яЗакона 
Болая, исключеннаго: изъ курса обучен1я. Папа объявилъ от- 
лучене отъ церкви президента, республики, всфхъ минист- 
ровъ, чиновниковъ и депутатовъ, содЪйствовавшихъ разгро- 
му католической церкви въ странз, считавшейся вЪрной 
дшерью Рима и насчитывающей наибольшее число его при- 
верженцевъ. Но это, понятно, не остановило масонско-соща- 
листическаго натиска, преслЪдующаго цзль полнаго унич- 
тожен!я церкви и систематически идущаго къ этой цФли. 
Римская куря разечитывала на вЪрность французскаго на- 
рода, который дЪйствительно оказалъ серьезное сопротив- 
лен!е разгрому церквей, но затфмъ и среди самаго народа. 
обнаружился расколъ: онъ раскололся на два лагеря—не- 
огалликовъ (приверженцевъ государства, отвергшаго и раз- 
громившаго церковь) и ультрамонтановь (приверженцевъ 
папы). ПослЪднихъ пока, еще большинство, но постепевно 
оно уменьшается, неогалликовъ же прибавляется! и католи-. 
ческая церковь, такимъ образомъ, все болЪе теряетъ почву 
въ странЪ, гдЪ она имфла наибольшее количество послЪдо- 
вателей и въ которой видФла наибольшую опору. 

Въ ХУ вЪкЪ р.-католическая церковь нуждалась въ 
радикальныхъ реформахъ, но эти реформы, по небрежности 
паптъ, управлявшихъ ею, совершились безъ нея, такъ что Лю- 
теръ и Кальвинъ получили возможность отторгнуть оть нея 
миллюоны вЪрныхъ. Въ ХХ в. въ лонЪ р. католицизма сно- 
ва усилечно выдвигается настоятельная необходимость въ 
реформахъ, но ветхШ и старчески слабый Ватиканъ остает- 
ся глухимъ и безучастнымъ къ требованямъ времени. и 
цивилизащи. ВслЪдстве чего въ католическомъ м]Ъ воз- 
никло новое крупное религозное` движеше, именуемое „мо- 
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дернизмомъ” или новокатоличествомъ. Прелия оппозицюи- 
ныя теченя или имЪли только мВстный характер (напр. 
галликанизмъ), или, ограничиваясь отвержешемъ какого 
нибудь догмата римской церкви, имВли лишь слабое вл] 
яве на мало интересующееся чисто богословекими вопро-` 
сами современное общество и оставались движешями каби- 
нетными, а не жизненными. Другое дъло модернизмъ—яв-’ 
лен!е не нацюняльное, хотя и окрашенное нацональвыми 
особенностями, а явлене обще-католическое, охватившее 
весь католичесый мШъ, начиная оть центральнаго м!ра 
Италм и „невЪзрной“ дочери Франщи, ‚кончая полупротес- 
тантскими Гермашей, Англей и Америкой. Не остались чуж- 
ды ему и славянсмя страны Австри и русская Польша. 

Чтобы разобратся въ учени модернистовъ, нужно преж- 
де всего замЪтить, что во всякомъ модерниств дЪйствуютъ 
и какъ бы смфашваются между собою нЪсколько иицъ,—-фи- 
лософъ, вБруюций, богословъ, историкъ, критикъ, япологетъ, 
реформаторъ; кто хочеть правильно понять ихъ систему и 
даль отчеть въ основашяхъ и выводахь учешя, долженъ 
разсматривать всЪ эти лица въ отдЪльности. Но это можетъ 
быть предметомъ цфлой спещальной статьи. Мы скажемъ 
только, что модернизмъ въ общемъ представляетъ собою нас- 
тояпИй переворотъ, направленый противъ р.-католицизма, 
противъ злоупотреблей и фанатизма изиства и отвергаю- 
ий догматы католической церкви—въ ихъ числЪ и непо- 
грышимость папы. Очъ зятрагиваеть, и затрагиваеть до са- 
мыхъ корней, всю систему католическаго м!росозерцавя, 
вопросы не только религозные, но и нравственные, интел- 
лектуальные и притомь со стороны наиболЪе понятной и близ- 
кой современному обществу. 

Въ особой энцикликЪ („Разсепа1-Оопие тапдабиат“ 
16 сент. 1907 г.) ШЙ Х предалъ анаеемЪ модернистовь и 
ихъ учеше, которое по мнЪШю „Святаго отца“—„не ересь, 
а сводъ и ядъ всЪхъ , еревей“. Эта, энциклика содержить въ 
себЪ самое суровое осуждене новому движенио противъ ка- 
толицизма и предписываеть чисто драконовсюмя мЪры борь- 
бы съ нимъ; причемъь папа не только направляетъ „досто- 
почтенныхъ братьевъ“ епископовъ на внутренняго врага, но: 
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то и дьло выступаеть самъ, указывая, кому какой ударъ 
`слЪдуетъ нанести въ модернизм. Нельзя безъ тяжелаго чув- 
ства читать рослЪднюю часть энциклики, написанную будто 
‘бы лично папой, гдЪ описывается сложвая система сыска и 
доносовъ, которую Римъ противопоставляетъь горячему стрем- 
лено многихъ интеллигентныхъ католиковъ къ большему 
религозному просвЪтлЪнию. Отъ этого сыска не избавлены 
даже епископы. Въ РимВ составленъ списокъ лицъ, подо- 
зрительныхъ въ отношени модернизма и обреченныхъ на 
устранене отъ должностей и друмя наказавя. Большею 
частью это профессора и литераторы, между которыми само- 
ми блестящими модернистами считаются: Мурри (Италия), 
"Гиррель (Англ1я), Лаузи (Фравщя) и друг. Запрещешя; от- 
лученя, увольнешя въ. изобилии сыплются на головы зло- 
получныхъ модернистовъ со стороны разъяренной до ослЪп- 
леня церковной римской власти. Однако справиться съ мо- 
дернизмомъ католическая церковь не въ силахъ и, несмот- 
ря на очень недавнее сравнительно появлеше (два-три года 
тому назадъ),’ онъ успЪлъ уже оторвать отъ католицизма 
много десятковъ, если не сотенъ тысячъ чадъ и продолжа- 
етъ распространяться очень быстро. ВеЪ недовольные почему 
либо непорядками римской церкви и злоупотреблешями ду- 
ховенства устремляются противь Рима и переходятъ въ мо- 
дернизмъ. часто не вникая даже въ сущность его ученйя, а 
видя лишь протестъ противъ Ватикана и убЪжище отъ не- 
го. „Первый шагъ сдъланъ протестантствомъ, пишетъ папа 
въ своей буллЪ, второй дЪлаетъ модернизмъ“. И дЪйстви- 
‘тельно, модернизмъ можетъ быть поставленъ на ряду съ та- 
кимъ грандюзнымъ движешемъ, какъ протестантство и, какъ 
‘таковой, будеть имЪть громадное и ршающее вляне на 
будущую участь римскаго католицизма въ ЕвропЪ. 

Много тревогь и заботь причиняеть римской кури ия- 
вЪстное религюзное движене—старокатоличестро. Возникло 
оно въ концЪ прошлаго столЪмя, послЪ Валиканскаго со- 
‘бора, провозгласившаго повый догмалъ римской церкви— 
папскую непогрЬшимость. Провозлащене этого догмата эт- 
‘толкнуло отъ р.-католицизма многя тысячи католиковъ, ко- 
‘торые, объявивъ свое отложеше отъ Рима, составили 060- 
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бую религюозную общину, исповзлующую старый католи- 
лицизмъ, отвергаюций папское главенство. Движеше это, 
возникнувъ первоначально въ Италш, перешло затьмъ въ. 
Австрию, гдЪ нашло благодарную почву среди славянекихъ. 
народовъ, исповЪдующихъ католицизмъ и ун!0о. Среди нихъ. 
‚образовалось стремлене въ пользу славянскаго богослуже- 
шя, а затЪмъ, когда Римъ не далъ своего соглася на это,. 
началось движене „прочь отъ Рима“, и въ послЪднее вре- 
мя получившее интенсивный характеръ особенно вь Чехи 
и Моравия, гдз цфлыя общества, отлагаясь оть р.-Католи- 
лизма, переходять въ старокатоличество. Римская куря 
справедливо увидЪфла въ этомъ движени „мость“ для пе- 
рехода въ православе и предала его анавемЪ, что, однако, 
не помфшало развито движеюшя, которое проникло и кь 
намъ—въ Волынскую, Бессарабскую, Таврическую и Чер- 
номорскую губерни, гдЪ существують значительныя  посе-. 
леня чеховъ, переселивитихся изъ Австрт въ 70-хьи 8-хъ 
годахъ. Въ одной Волынской губ.—до 15 тысячъ чеховъ. 
Въ то время, какъ въ Австрыи чехи и друге славяне (быть. 
можеть, въ силу условй и обстоятельётвъ, отъ нихъ неза- 
висящихъ) ищуть спасешя оть римскаго порабощеня въ. 
старокатоличествЪ, у насъ же, на Волыни, въ Бессараби и 
КавказЪ, они возвращаются изъ уши прямо въ пра- 
вослаше. 

Наконецъ, поляки, эти самые преданные и фанатич- 
ные сыны Рима, и ТЪ начали измФнять своему палЪ, и 
между ними проявилось и быстро растетъ религ1озное дви- 
жеше, въ основЪ котораго лежитъ все тотъ же девизъ 
„прочь отъ Рима“. Въ АмерикЪ это расколотечеше образо-. 
валось въ. видЪ старокатоличества, въ которое перешли, 
отложившись оть Рима, всЪ 200,000 живущихъ тамъ поля- 
ковъ. Въ Привислянскомъ краф оно выразилось въ видъ 
„марлавитства“, основныя положення котораго, по существу; 
тЪ-же, что и старокатоличества, а именно: 1) непризнава- 
н1е главенства папы, отрицане его непогрфшимости и пол- 
ное отложене отъ римскаго клира; 2) славянское (польское), 
богослужеше, уже и осуществленное мар1авитами (въ ко- 
стелахъ маравитовъ съ прошлаго года уже совершаются: 
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богослужен!я на польскомъ языкЪ); 3) основан!е независи- 
мой оть Рима польской церкви; 4) отмЪна безбрая духо- 
вонства и 5) полное невмьшательство его вь политичесыя 
дЪла. 

Римская кур!я, опасаясь, что мар!авитство будеть та- 
кимъ же „мостомъ“ къ переходу изъ католицизма въ пра- 
вославе, какъ и старокатоличество, папской энцикликой, оть 
5 декабря 1906 года, отлучила мармавитовъ отъ римской 
церкви (изъ которой они сами ушли) и объявила ихъ ере- 
тиками. Это отлучене, по приказаню папы, было обставле- 
но очень торжественно и театрально въ прошломъ году во 
всЪфхъ католическихъ костелахъь Привислянскаго края, `съЪ 
цЪлью произвести сильное впечатлЪн!е на народъ. Однако 
это не остановило движешя маравитовъ, которое съ 1906 
года все болЪе прогрессируеть и принимаеть характеръ 
массоваго бЪгетва поляковъ отъ Рима, и въ настоящее вре- 
мя маравитовъ насчитывается въ Привислянскомъ краЪ уже 
около 200,000 человЪкъ. Наибольшее число ихъ въ Петроков- 
ской губернш—до 80 тысячъ человЪкъ, въ Варшавской. 
губерн!и— до 20 тыс., въ СВдлецкой—до 15 тые., въ Калиш- 
ской—до 3 тыс. и т. д. Маравиты имФють уже до 40 ксенд- 
зовъ (перешедшихъ изъ католичества) и открываютъ въ 
ПлоцкЪ свою духовную семинарйо. Все это творится въ томъ 
краЪ, гдЪ польское духовенство, до послЪдняго времени 
влеклось къ Риму всЪми своими симпатями, гдЪ оно отли- 
чалось самымъ крайнимъ ультрамонтанствомъ и гдЬ оно 
больше привязанно было къ своимъ интересамъ, эмъ къ 
интересамъ страны. 

Такимъ образомъ, съ одной стороны, масонство и с0- 
щализмъ (Франщя). съ другой—модернизмъ (Итамя, Гер- 
ман1я и друг.). съ третьей старокатоличество (Америка и 
Австр!я) ип съ четвертой—мар!авитство (Рос@я), воть т 
подводные камни и рифы, среди которыхъ приходится те- 
перь плыть кораблю римско-католической церкви, подвер- 
гающемуся водовороту и натиску не съ одной какой либо, 
а со всЪхь сторонъ. Каждый изъ этихъ рифевъ самъ по: 
себЪ симптоматиченъ, вь сложности же они представляютъ 
явлен!е грозное и создаютъ для римскаго католицизма не- 
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минуемсе крушене и разложеше. Тревожпыя опасеня на 
‘этотъ счеть все чаще высказываются вЪрными католиками 
и раздвляются и ‘самою римскою курей. Да и какъ не тре- 
вожиться: въдь для католицизма въ настоящее время вы- 
росъ во весь свой ростъ вопросъ о томъ быть или не быть. 
Разложене же и падеше р.-католицизма имЪеть гро- 
мадное и существенное значеше для Церкви вселенской. 
Падене лжи-торжество для истины. Поэтому, разрушене 
лжи |.-католицизма принесеть дЪлу христанства неизмЪ- 
римую пользу: утвердить, съ одной стороны, на западЪ 
идею Церкви, какъ общества, состоящаго изъ клира и м1- 
рянъ; уяснитъ, съ другой стороны, идею Церкви, какъ об- 
щества самостоятельнаго и чрезъ то опредЪълитъ точное вза- 
имное отнощене пастырей и паствы. (ев. В. В. № 7). 


Кир. Тихомировъ. 


Елка. 


30 декабря (1908 г.) съ утра возлЪ ЗадвЪйской школы 
происходила на первый взглядъ непонятная суетня. Слы- 
шалась возня и въ самомъ зданШ школы. Въ классной 
комнатЪ съ шумомъ передвигали скамейки. Малыши—уче- 
ники талцили нъеколько скамеекъ изъ класса въ дровяной 
сарай. На крыльцЪ часто появлялась баба съ ушатомъ: и 
выливала грязную воду. Мыли полы. Крестьяне, выходя на 
улицу изъ своихъ избъ, съ недоумБыемъ посматривали на 
школу, гдЪ цЪлая толпа ребятишекъ окружили учителя, 
притянувшаго изъ лЪсу дерево елку. 

Съ жаднымъ любопытствомъ и удесятеренвымъ внима- 
вцемъ разсматривали они это деревцо, на которое въ обык- 
`новенное время ии одинъ изъ нихъ не обратилъ бы даже 
внимашя. Да, теперь для нихъ это деревцо необыкновенное. ` 
ВсЪ они засыпаютъ учителя вопросами, какъ да что будеть 
на никогла ими невиданной „елкЪ“. Наконецъ, промерзши 
порядкомъ въ своихь холщевыхъ „бурнусахъ“ и рвайныхъ 
„кожухахъ“ они отправились домой. Боле старше остались 
помогать учителю дЪлать вставку ДЛЯ „елки“. НЪкоторые 
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побЪжали за „вачинямъ“ (инструментъ). Надо было въ по- 
лЬнЪ пробить дыру, — принесли долото, отыскали иколь- 
ный“ топоръ и дфло закипЪло. Наступилъ вечеръ. Елку 
установили посрединЪ класса. Скамейки разставили по 
одной около стЪны. На другой день съ утра къ класснымъ. 
окнамъ толпой по нъекольку человЪкъ и въ одиночку не 
разъ прибфгали ребятишки посмотрЪть какъ „барыня“ при 
помощи учителя убирала „елку“. 

Входить было запрещено. Стариие, когда „барыня“ 
уБхала, приходили просить уч. показать убранную елку. 
Большого труда стоило учителю отговорить ихъ.—„Барыня 
молъ узнаетъ, разсердится“. „Мы бы только черезъ дверь 
поглядфли, 1осифъ Игнатьевичъ!“ просили они, но все таки 
ушли ни съ чЪмъ. Наступилъ „Новый Годъ“. 'Торжествен- 
ная церковная служба затянулась. Маленькая ‘церковь с. 
ЗадвЪи, противъ обыкновеюя, не только полна внутри мо- 
лящимися, но и окружена даже народомъ. ЗдЪеь на лицо 
весь 3. приходъ. Есть много „католиковъ“. Вотъ кончилась 
служба, поцфловали кресть. На паперти школьники окру- 
жили учителя. Онъ сообщаетъ имъ, что елка будетъ въ '6 
час. вечера, „а теперь бЪгите обЪдать“, говоритъ онъ. Ма- 
лыши гурьбой обгоняютъ другъ друга бЪгутъ домой. 
Не прошло и 1/, часа, какъ возлЪ школы. обратно собрались 
почти всЪ ученики. Учителю пришлось запереть дверь. Въ 
6 час. прРЬхала и Ольга Антоновна Полховская съ мужемъ 
и двтьми (два мальчика). Ученики радостно привЪтетвовали 
прЁВздъ „доброй барыни“.—Это устроительница елки въ Зад- 
вЪйской школЪ. ВсЪ украшеня и подарки, а равно и самая 
мысль устроить елку для школьниковъ, никогда не видЪв- 
шихь ничего подобнаго (за все время существовован!я шко- 
лы около 20 лЪть первая елка) принадлежить ОльгЪ Ант., 
дочери о. Завздующаго школою А. Чириновича и бывшей 
учительниц этой же школы 8 лВть ‘тому назадъ. Наконецъ, 
классь освЪщается огнями. ДЪтвора съ. любопытствомъ смо- 
ритъ на невиданную картину черезъ стекла. Дверь отворя- 
ется и до сотни ребятишекъ съ радостными восклицаями 
наполняють классъ. ВскорЪ появляются и родители уча- 
щихся. Классъ полонъ людей, Пришли иЪв\е и торжество. 
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начинается... Съ нЪмымъ изумленшемъ смотрятъ дЪти ча го- 
ряця алмазами блестяция украшеня елки... Толкая другъ 
дружку подъ бока и не проронивъ ни слова, толпятся они 
вкругъ этого дерева и указываютъ пальцами на’ понравив- 
пийся предметъ. Воть одинь весь ушелъь въ созерцаше 
„ангела“, который какъ бы собирается что сказать всЪмъ 
ИМЪ... этимъ малышамъ, что то радостное, чудное!.. Забывъ 
все окружающее, онъ не слышить, что уже пропфли тро- 
парь Рожд. Христ. и Василию а и что уже читають 
стихотлореня. 

Воть вышла дЪвочка и читаетъ „рождественскую елку*. 
ДЪти прислушиваются къ чтеншо и ‘навзрно мысленно срав- 
нивають елку, которую они теперь видятъ, съ описываемой 
въ стихотвореши. Слова—„ЗдЪеь лошадка, тамъ волчекъ, 
воть желЪзная дорога, вотъ охотничШ рожокъ“,—вызываютъ 
бурю восторга... Раздаются по всему классу восклицанйя: 
„А во, а во!.. „и сотня дЪгскихъ рукъ протяги вается къ упо- 
минаемымъ вЪ стишкЪ игрушкамъ, которыя висять здЪ®сь 
же на елкЪ передъ ихъ глазами. Когда дЪвочка кончила 
стихотвореше, начали ПЪТЬ МЪстно-любимую пЪевю изъ 
„ВБогогла-ника“— „Небо и земля“. Пвчие—бывиие воепи- 
‘танники и воспитанницы этой же школы. Есть и любители 
пя посторонне: одинъ крестьянииъ (теноръ) и жешцина 
(альтъ). ПЪфвчихъь 10 чел. Хоръ этотъ составился два года 
тому назадъ самъ собою и теперь каждое воскресене поетъ 
въ церкви. Управляетъ учитель. Во время пвня—„Небо и 
Земля“ Ольга Антоновяа раздаеть дфтямъ подарки. ПослЪ 
пЪн1я обратно читаютъ стихи и басни. Воть одинъ мальчу- 
ганъ читаеть басню „Два мальчика“. Онъ съ чувствомъ 
нроизноситъ ее и не замЪчаеть ничего, что  вокругь его 
дЪлается. А въ это время дФти Полтовскихъ нарядились 
въ бумажные колпаки и шарфы черезъ плечо. Они ждутъ 
окончан!я басни, чгобы самимъ выступить „декламаторами“. 
"Стариий мальчикъ „Боря“ очень хорошо произносить нЪс- 
колько стихотворешй и вызываетъ къ себЪ уважене среди 
учениковъ. ПослЪ елки они говорили о немъ: „маленькй, &, 
такъ много‘и хорошо знаеть!“ Зато „Жоржъ“ (младпий) 
вызываетъь одобреше и среди крестьянъ. Старшему „БорЪ“— 
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7 лЬтъ, а младшему „Жоржу“ 5—. Поютъ—„во полЪ береза 
стояла“. Потомъ обратно чтецъ и пЪсня „Вдоль да по ръч- 
кВ“... Читаютъ стихи и басни. „Трудись“, „Лисица и вино- 
градъ“, „Хоровая пЪеня дЪтей“, „Сиротка“ и т. п. Между 
чтев1емъ пЪли „БЪлолица круглолица“... и т. д. 

Вотъ уже выступаютъ старпие ученики школы. Одинъ 
читаеть „Основане Петербурга“; другой „ЛъЪтописецъ“, 
„Школьникъ“; трети „Гонецъ“, „Кто онъ?*“. и т. д. 

Наконецъ, выступает послЪдн! чтецъ и читаеть „Ма- 
нифесть 1861 г. 19 февраля“. Съ чувствомъ произносить 
оНъЪ заклюгительныя слова этого стих.. „Воля, братцы, это 
только первая ступень въ царство мысли, гдЪ сяетъ вЪко- 
въчный день!..“ и тотчасъ же въ память „Царя-Освободите- 
ля“ и великаго событ1я—избавлешя отъ „панщины“ нашего 
страдальца бЪлорусса—раздается пфень „Ахъ ты, воля, моя 
воля!."“ 

Въ это время зажигаютъ пороховыя ‘свЪчки спички, 
сыплюпйя цфлыя снопы звздчатыхъ искръ. ДФти наряжа- 
ются въ маски, бумажныя фески, колпаки, фартуки и раз- 
дается пискъ, визгъ, хохотъ... Ольга Антоновна бросаетъ кон-” 
‘феты въ толпу ребятишекъ и они съ хохотомъ, опрокпды- 
вая другъ дружку, изошряются ловить ‘ихъ валету. Поютъ 
любимую школьную пиъеню—„По синимъ волнамъ океана“... 

Въ концВ вечера пропфли многолЪте Государю Импе- 
ратору, мЪетнымъ гражданскимъ властямъ и Его Преосвя- 
щенству Михаилу Епископу Минскому и Туровскому, а так- 
же устроительницЪ елки ОльгЬ АнлоновнЪ г-жЪ Полхов- 
ской съ дфтьми и мужемъ. 

Уходя дфти благодарили „добрую бариню“ и барина 
за елку и подарки. НЪкоторые благодарили и двтей 
Полховскихъ, — вЪроятно, своимъ , дЪтскимь  чутьемъ 
угадавъ, что они являются главной причиной устрой- 
ства въ ЗадвЪи небывалаго торжества. ВсЪ малыши ушли 
въ веселомъ, радостномъ настроеши съ чувствомъ глубокой 
благодарности, которой не умЪли выразить словами... 


„Спасибо сердечное“ и руссюй земной поклонъ Вамъ, 
Ольга Антоновна, оть учениковъ ЗадвЪЙской школы съ ея 
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учителемъ!—Мы, деревеное люди, не умБемъ выражать. 
своихь чувствъ виМеватыми, пышными рЪчами, а потому 
отъ глубины души восклицаемъ вмЪетЪ съ поэтомь: 

„Будьте жь Вы благословенны, 

„Вы,—чья добрая рука з 

„Убирала эту елку 

Для малютокъ бЪдняка!“ — 


1. И. М. 


Замалчиваемый вопросъ, 

Пора бы подумать о томъ, что само собой напрашива- 
ется, чтобъ о немъ подумали. Мы видимъ, что враги пра- 
восланя, католичесяе ксендзы чринимаютъь всЪ м5ры кь 
найбольшей торжественности своихь служен въ костелахъ, 
нользуясь для этого воз можными видами внфшнихь укра- 
шенй’, и, какъ это ни грустно, мы должны констатировать 
фактъ, что внъшияя красота влечетъ къ себЪ и въ области 
религиг. ВеликолВпные органы, бЪлоснЪжныя одежды ко- 
стельныхъ служителей, ихъ изящная выправка, отчетливость 
и смБлость ксендзовскихъ проповЪдей, блескь облаченй и 
утвари,—все использовано для удовлетворешя религ1ознаго 
чувства католиковъ, каторые могутъ съ гордостью видфть 
хотя бы въ этомъ внЪшнемъ блескЪ торжество езоей рели- 
пи и смушать душу православнаго простолюдина. Опасность 
учить; примфры указывають вЪЗрный способъ борьбы. Въ 
духовной печати, на собраняхъ братствъь и ихъ отдЪловъ, 
на братскомъ съЪздЪ въ АвгустЪ мъсяцЪ минувшаго года, — 
на съЪздахъ духовенства было достаточно сказано о необ- 
ходимости принять мвры къ поднято благолия нашей 
церковной службы. Къ сожалЪнцо, цо сихъ поръ мало сдЪ- 
лано въ этомъ отношеши. Я ве говорю о городахъ,—я живу 
въ деревнЪ и вынужденъ съ грустью сознаться, что о бла- 
голЪъши церковной службы въ большинствЪ елучаевь нЪтъ 
и помину. 

Только въ болыше престольные праздники, и то не 
всегда, болЪе или менЪе удовлетворяется религюозное чув- 
ство православнаго человЪка, при видЪ соборняго елуже- 
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шя,—когда къ МЪстному священиику съфдутся два--три свя- 
щенника сосЪда. 

Писали и говорили объ улучшеши церковнаго пЪня,- 
по мало гдЪ и на это дЬло обращено должное внимаше, — 
да безъ спещальпо приставленпаго къ этолу ДЪлу лица 
едва ли оно и достижимо. 

Но совершенно почему то до сихъ умалчивають о томъ 
прекрасномъ институтЪ священно-служителей, который у 
насъ отсутствуетъ почти повсемЪстно въ мЪстечкахь и се- 
лахъ, гдЪ онъ боле всего’ нуженъ, такъ какъ обладаеть 
удивительной способностью наполнить религознымъ влдох- 
новенцемъ простого русскаго человЪка. Я позволю себЪ го- 
ворить о даконствЪ. Чудные возгласы на эктешяхъ у насъ 
пе отмЪчаются, такъ какъ священнику одному слишкомъ 
трудно выполнять съ одинаковымъ религ ознымъ подъемомъ 
и свою и даконскую, такъ сказать, части служешя. Самое 
чтеше священникомъ св. Евангел1я за царскими вратами на 
престолЪ, откуда оно не такъ явственно разносится по церк- 
ви, не можетъ произвести того впечатлЪ я, какое даетъь 
громогласное его возглашеше дакономъ передъ царскими 
‚вратами. У насъ не воспитается наглядно смиренное почи- 
тан1е самого священника прихожанами, которые могли бы 
въ лицф дакона, испрашивающаго съ благовьйнемъ сми- 
решемъ благословешя на свои служебныя дЪйстНя и цф- 
лующаго его благославляющую руку,—учиться этому по- 
читан!ю. . = 

Я не говорю уже о томъ недоумЪши деревенской мо- 
лодежи, которая, знакомясь въ народной школЪ съ курсомъ 
православваго богослужешя, узнаеть, что православное 6о- 
гослужен!е обычно должно совершаться священникомъ и 
дакономъ, причемъ учить нерЪдко наизусть какъ тЪ возг- 
пасы, которые лежатъ на обязанности священника, такъ и 
ТЪ, которые долженъ произносить даконъ; правда, ее учатъ, 
что служеше можеть быть совершаемо и однимъ священ- 
никомъ безъ дакона,—но это лишь какъ исключеше, если 
дакона почему либо нЪтъ. Естественно, по выход изъ шко- 
лы она ожидаеть увидФть полное служеше,— оказывается 
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же, что исключен1е замЪнило общее правило—и служба 
съ щакономъ стала исключешемъ: 


Тотъ же даконъ могъ бы вести собесъдоваюмя съ на- 
родомъ во внЪбогослужебное время, помогая священнику, 
приходъ котораго всегда великъ для того, что бы онъ одинъ 
могь вездЪ удовлетворить  духовнымъ а. при- 
хожанъ. 

Я не знаю, что за причина полнаго  умолчаня объ этой 
священнослужительской должности—въ моментъ пережива- 
емой православемъ борьбы съ католицизмомъ. Если.--недо- 
статокъ средствъ, то вЪдь онъ могъ бы числиться и на пса- 
ломщицкой ваканси, какъ это нерЪдко иметь место Въ 
средней Росаи. 


ВЪдь псаломщиковъ и такъ есть не мензе двухъ въ 
каждомъ приходЪ,—не считая любителей изъ разныхъ со- 
словй,—да они въ большинствЪз случаевъ такъ мало удо- 
влетворительны благодаря своей крайней приниженности. 
Если виной тому предначертан1я синодской власти, то они 
ошибочны, такъ какъ идутъ въ разрЪзъ съ указашями вре- 
менъ апостольскихъ. Наконецъ, мнЪ не хочется вЪрить, что- 
бы назначенйо даконовъ препятствовали священники изъ 
ва какихъ либо опасевшй моральнаго или матеральнаго се- 
бЪ ущерба. 

Когда идетъ борьба, мы должны всячески заботиться 
о пополнени“.своихъ духовныхъ войскъ, хотя бы и рядовы- 
ми воинами. 


Если ввести л1аконовъ хотя бы во зн твхъ прихо- 
дахъ, гдЪ возникли братсюе отдфлы, т. е. тамъ тдЪ. осебен- 
но нужны силы для борьбы за вЗру—я глубоко увЪренъ, 
что православные люди будутъ благодарны ВладыкЪ и при 
сознанйи, что богослужене въ церкви сдЪлалось торжест- 
веннЪе, тЪене сплотятся вокругъ нея, и имъ будетъ легче 
возражать католикамъ въ бесВдахъ о преимуществахъ цер- 
ковной предъ костельной службой. 


Давно пора поставить этотъ вопросъ на очередь, отне- 
стись къ нему съ точи зря религюозныхъ запросовъ чув- 
ства православнаго прихожанина, —отнестись объективно, не 
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не примфшивая къ нему матеральныхь и амбищозныхъ 
интересовъ отдЪльныхъ лицъ,‚—скоро разрЪ шить его въ по- 
ложительномъ смыслЪ и возсоздажмемъ полной церковной 
въ мфЪетечкахъ и селахъ порадовать проснувшуюся церков- 
но-приходскую, православно-народную жизнь. 


Прихожанинъ. 


Библюгрфическая замфтна. 


Г. Горекй. „Григорйй Тучкинъ“. ПовЪсть о старыхъ и новыхъ 
людяхъ русской деревни. С. Петербургъ. Издаше А. Ф. 
| Деврена, цЪна 1 руб. 


(Посвящается молодому поколЪн!ю обновленной родины). 


Герой повЪсти—Григорй Тучкинъ—типъ новаго человЪка, 
русской деревни, народившагося въ посл$днее время. Это 
страстный противникъ сельской общины, закрзпостившей 
пичность, новаторъ въ сельскомъ хозяйствЪ--хуторянинъ, по 
убъждешямъ современный невЪръ. 


Сынъ проживавшаго въ город% богатаго крестьянина 
дер. Низовки, получивпий достаточное образоваше, особенно 
поагрономя, онъ Здетъ по смерти отца, изъ города въ родную 
деревню. Его потянула туда страстная любовь къ землЪ и 
искреннее желан1е помочь своими знашямити средствами 
бЪдному крестьянству. СЗрая, невЪжественная, грубая де- 
ревня встрЬчаетъ его недовЪрчиво и даже злобно: его счи- 
таютъ высланнымъ изъ города за политику. Тучкинъ зна- 
комится съ полевымъ хозяйствомъ своихъ односельчанъ и, 
находя его крайне неудовлетворительнымь, склоняетъ ихъ 
къ новому раздзлу полей и лучшей обработкЪ земли. Ру- 
сина не ‘поддается его совЪтамъ и указашямъ. Крестьяне 
крфико стоять за старину, отъ которой терпять страшную 
нужду и горе. Онъ ищеть сочувствя и поддержки своимъ 
добрымъ намЪрешямъ у священника и помфщика. Тотъ и 
другой прнимаютъ въ томъ живое участе. Не добившись 


185 


— 


р 
толку у своихъ однообщественниковъ, Тучкинъ рЪшается 
перейти на хуторское хозяйство п соглашаетъ къ тому-же 
своего друга-молодого крестьянина Димитря. Низовцы сна- 
чала противятся выдЪленйо ихъ изъ , общины и не хотятъ 
ларЪзать имъ надЪфльную землю къ одному мЪету, но, скло- 
няясь на убЪждешя священника, соглашаются вырЪзать, 
но только самую негодную землю, въ количествЪ 18 деся- 
тенъ на каждаго.—-Гучкинъ и Димитр! берутъ ее, лишь-бы 
только выйти изъ неволи. Для нихъ начинается усиленный 
и упорный трудъ по разработкЪ пустырей: корчеван!ю ихъ, 
р спашкЪ, разрыхлешю почвы и. т. д.; съ ранняго утра’ до 
поздней ночи они въ полЪ, и никто и ничто не м»Ьшаетъ 
имъ дЪлать свое дЪло, какъ хотятъ. Конечно, не обходится 
дЪфло и безъ наемнаго труда, на который у Тучкина есть 
средства. Сразу вводится девятипольная система. Скоро все 
наладилось, и началея посЪвъ травъ и хлЪба. 

Тучкинъ и Димитр строятъ на хуторахъ, при рЪчкЪ, 
на красивой мЪстности дома. У Тучкина домъ, дворъ и веЪ 
хозяйственныя постройки построены такъ удобно и прак- 
тично, что приводятъ вт. удивлен!е уЪзднаго агронома. 

Зеленфюция на хуторахъ поля и нивы привлекають 
вниман!е и лавистливый взоръ Низовцевъ, и между ними 
начинается расколъ: одни—болфе смышленые и трудо-. 
любивые тянутъ къ хуторскому хозяйству и стремятся. къ 
выдфлен!ю изъ общины, которая стЪеняетъ ихъ самодЪятепь- 
ность, а дру те слабые члены общины держатся за старину, 
но не удержать имъ сильныхъ, подобныхь Тучкину и Ди- 
митрио. Указъ 9 ноября 1906 г.,0 которомъ страстно спорятъ 
напти законодатели, имфетъ жизненную силу и подворное и 
хуторное владЪн!е есть назрЪвшая потребность нашего за- 
брошеннаго землеустройства. 

Кром главной идеи о преимуществЪ хуторскаго хо- 
зяйства предъ общиннымъ, въ повЪети параллельно прове- 
дева и другая-—весьма глубокая и вфрная мысль о томъ, 
какъ религюзная атмосфера деревни (Церковь, домъ свя- 
щенника, посты, иконы, крестное знамене, возжеше лампадъ 
въ крестьянскихъ избахъ, простая, но сердечная молитва 
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окружающихъ простыхъ людей), въ связи съ другими, лич- 
ными испытанями 'Тучкина на почвЪ чистой, любовной 
привязанности къ дЪвушкВ-дочери священника, благотворно 
подЪйствовали на невзрующаго, но чистаго душою и ц%ло- 
мудраго нашего героя. Онъ наблюдалъ, какъ уважаемыя имъ 
лица: священникъ, тетя Орина, Дарья, да и большинство 
деревенскихъь жителей, а особенно горячо любимая имъ 
поповна Лидя Ксенофонтовна чтутъь Бога и живутъь вЪрой 
въ Него и надеждой на Его Благой Промыслъ,--а онъ жи- 
ветъ, какъ-бы отщепенецъ какой,-и это наблюдене мало- 
по малу прививало къ его сердцу чувство вЪры. Его при- 
вела къ Богу тетя Орина, которой онъ однажды открылъ 
свое горе-неудавшуюся любовь къ Лиди КсенофонтовнЪ. 
„Помолись-—ка Спасителю, да ЦарицЪ Небесной“, ска- 
зала она Тучкину; „скорбь то и пройдетъ. Тоску-то твою 
какъ рукой тогда сниметъ.“—„Какъ я буду молиться,-горь- 
ко усмВхнувшись, замЪтилъ Григорй:—если я и въ Бога- 
то не вЪрую“.—,„А ты просилъ у Бога вЪры—тоз* пытливо 
глядя на юношу и ставъ передъ нимъ спросила она.—„Ни- 
когда“, въ недоумЪы!и отвЪчалъ тотъ.—„Вотъ потому—то и 
не вЪруешь. А ты, касатикл,, попроси себъ вЪфры—то, по- 
проси, мой ненаглядный. Давай-ка, родимый мой, помолим- 
ся вмЪств.“ И о, чудо. Подъ благодатнымъ воздЪйстыемъ 
искреннней и глубокой молитвы благочестивой старушки— 
тети Орины и самаго Тучкина —о просвъщени его свзтомъ 
ВЪры совершилось внутреннее перерождене невБра въ вЪ- 
рующаго: Тучкинъ вскорЪ вступилъ въ Церковь Христову, 
исповЪдовался у о. Ксенофонта и прюбщилсея Св. Таинъ. 
ПовЪсть окачивается женитьбой Тучкина на Лидши Ксе- 
нофонтонкЪ, съ которой онъ счастливо зажилъ на своемъ 
хуторЪ благословенною Богомъ семейною жизн!о, находя 
себЪ отраду и въ благоустроенномъ хуторномъ хозяйствЪ. 
Авторъ повЪсти—сельсый священникъ Тверской епар- 
хи—обнаружилъ глубокую наблюдательность надъ жизн!ю 
деревни и съ художественною картинностью изобразилъ 
какъ дъйствующихь лицъ съ ихъ своеобразною психикою, 
такъ и внЪшнюю обстановку деревенскаго быта. Описая 
природы исполнены искренняго поэтическаго восторга. Ба- 
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тюшка дышетъ глубокою любовю къ природЪ, простому 
сельскому люду и къ культурному земледЪльческому тру- 
ду, какъ залогу благосостояя многомиллювнаго кресть- 
янства. 

Стиль повЪети образный и выразительный. ПовЪсть ` 
читается легко и съ неослабЪвающимъ интересомъ. Она 
идетъ какъ для интеллигента, такъ и для простолюдина. 
Первому повЪеть даетъ урокъ, въ дицЪ главнаго героя Туч- 
кина, куда пужно обратить свою энерго, зная и средства 
`и ВЪ какомъ направлени мыели и чувства работать въ на- 
родЪ и для народа, что-бы приносить ему дЪйствительную 
пользу. Простолюдияъ же найдетъ въ повЪсти яркое и на- 
зидательное изображене своей жизни, ея темныхъь и свЪт- 
лыхъ черть, и его чуткое сердце яесомнфнно извлечеть 
изъ нея сильное побуждеше полюбить землю и устроить 
свое хозяйство на новыхъ разумныхъ началахъ, чтобы зем- 
ля явилась дЪйствительною его кормилицею и избавила оть 
нужды и голода. 

Кто ни читалъ эту повЪеть, всЪ дали о ней лестный 
отзывъ. Воть какое впечатлЪн!е произвела она на бывшихъ 
крестьянъ, теперъ служащихъ на фабрикЪ г. г. Морозовыхъ. 
въ Твери. Привожу письмо ихъ къ автору, отъ 28 ноября. 
1908 г. „Прочитавъ книгу подъ назвашемъ“ „Григорий Туч- 
кинъ“, авторомъ которой вы изволите быть, „мы—нижепод- 
писавииеся всЪ единодушно рьшили написать вамъ настоя-› 
щее письмо. Ваша книга произвела на всЪхъ васъ самое 
наилучшее впечатлЪ ше. Выставленные вами въ означенной 
книгЪ типы въ вышей степени правдоподобны. Вообще все 
содержане книги, по нашему мн%нпо, рисуетъь самую пра- 
вильную картину жизви нашей деревни съ ея нуждами и 
погребностями. Вы, какъ человЪкъ весьма наблюдательный, 
имъЪя такую илеальную душу и одаренный даромъ писатель- 
ства, справедливо описали всЪ недостатки пашей деревни 
Намъ, близко знающимъ жизнь нашихъ крестьянъ, нельзя 
не радоваться, что у насъ среди пастырей церкви есть таюме 
священники, какъ вы, горячо любяпе свою родину и такъ 
болЪюице душой о бЪдномъ людЪ и своей паствЪ. Почему 
привЪтстуемъ васъ, дорогой батюшка, съ вступлешемъ на путь 
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литературной двятельности и убЪдительно просимъ васъ: 
не зарывайте своего писательскаго таланта, а продолжайте 
писать въ хрисманскомъ духЪ. ВЪрьте, что то сЪмя, кото- 
рое посредствомъ своихъ произведен бросите вы въ народ- 
нуюмассу, не пройдетъ безслЪ дно, а принесеть обильчыйплодъ. 

Молимъ Господа Бога, чтобы Онъ сохраниль ваше 
здоровье и ниспослалъ вамъ побольше силь для вашихъ 
литературныхъ трудовъ на благо дорсгой изстрадавшейся 
нашей родины. 

Конторщики фабрики Т-ва Тверской Мануфактуры, 
Иванъ Копыловъ, Александръ Туркинъ, Михаилъ Петрушинъ, 
Арсеши Смирновъ, Алексаидръ Курковъ и Вавилй Елецкий, 

Съ своей стороны мы рекомендуемъ эту книжку духовен- 
ству и всЪмъ просвЪтительнымь учреждешямьъ деревни 
для прочтешя ея въ народныхъ аудиторяхъ, желаемъ рас- 
пространеюя ея и среди свЪтекой интеллигенции, мало зна- 
комой съ деревней и скучающей въ городахъ отъ бездЪлья 
или мертваго дЪла. 

Выписывать книжку можно оть Деврена изъ С-Петербурга 
и изъ книжнаго склада св. благовфрнаго князя Михаила `” 
Ярославича въ гор. Твери. 

: Священникъ Михаилъ Любскй. 


Книга „Григорй Тучкинъ“, библографическую замЪтку 
о которой далъ священникъ М. Любеюмий, дЪйствительно за- 
служиваетъ особаго вниманйя русскихь людей и особенно 
людей деревни. ЗдЪеь наглядно, просто и художественно 
изображаются нужды нашихъ крестьянъ и указываются спо- 
собы ихъ излечешя. Особенно основательно представленъ 
весь вредъ для земледЪльческой Росаий отъ общиннаго 
строя крестьянъ. Если бы заправилы газетъ „Русское Знамя“ 
и „РЪчи“ познакомились съ тЪмъ, что пишеть въ этой 
книгь объ общин сельскШ священникъ Тверской елархи, 
то, быть можеть, они не нападали бы такъ рьяно на законъ 
9 ноября о выдЪлеши крестьянъ изъ общины ио хутор- 
скомъ ихъ разселени. Мы увЪрены, что всяк; кто прочи- 
таетъ’ названную книгу и особенно кто познакомить съ нею 
крестьянъ, не пожалЪетъ ни денегъ за нее, ни времени. 


Д. Скрынченко, 
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По епархиям ъ. 

— Гродненский Епархальный съЪздъ духовенства по- 
становилъ, между прочимъ: издавать и неоффищальную часть 
„Впархальныхъ ВЪд—ей“, установить плату съ каждой 
церкви по семи (7) руб., избрать редакторомъ секретаря коп- 
систор!и Н. И. Шелутинскаго и назначить ему вознаграж- 
дене въ размЪрЪ 800 рублей въ годъ. 

Мы лично очень рады, что редакторомъ избранъ поч- 
тенный Н. И. Шелутинск—извЪстный дЪфятель Мияскаго 
Братскаго съЪзда. ПривЪфтствуя Н. И—ча, мы желаемъ ему 
успЪха въ этомъ пелегкомъ и хлопотливомъ дЪль. 

Д. Скрынченко. 


Епархальная хроника. 

— Въ пользу Минск. Цер.. Ист.-Архелогич. Комитета. Со- 
стоялся 27 февраля 1909 г. въ Дворянскомъ Собрани, въ 
9 ч. веч. духовный концертъ послздующ. программЪ. 

> Отбьлене 1-е. 


Дост ст р у 
1) Достойно есть, \ исполн. арх. хоръ подъ 


2) Блаженны . р . у . ] Управа. Б. И. Калиина. 
3) „Минокъ въ ХУИ столёт!и“, - проч. . . 4. Е. Онцтьо. 
4) Гриифенецъ въ Вел. Пятокъ. же 

` Испоя. хоръ. 
5) На рЪкахь Вавилонскихь . г у 


Отдълене 2-е. 
1) Плачь Ярославны (изъ „Слова о Полку 
ИгоревЪ* *)- муз. А. А. Шахлатова., испол. 0. А. Шахмалова. 
2) „БЪлоруссы, ихъ разговорный и книжный 
языкъ, при свЪтБ истори“,— прочит. 4. В. Окрынченко 
3) Всенощвая въ деревнЪ 
4) Ангелъ . : : . , ь Исполнилъ хоръ. ° 
5) Народный Гимнъ. ; : у 
КромЪ того, графомъ де-Корветто прочитанъ былъ набро- 
сокь Е. А. Масальсвой-Суриной о древностяхъ въ Мипск. 
губернии. 
Публики было очень много. Было душно и жарко. 
Подробно скажемъ въ слфд. №. 
— Симпатичное дБло. Недавно при нашей семинария, 
по инищативЪ преподавателя Гомилетики о. С. Кульчицкаго, 
образовался „Богословско-Пастырсюй кружокъ, члены кото- 


*) Въ которомъ упоминается и о нашей рЪкЪ Немигъ. 
у х $ 
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раго- ученики семинари—дЪлаютъ доклады и вступаютъ 
въ дебаты. 

18 февраля и намъ пришлось’ присутствовать въ соб- 
рани Кружка и именно при чтени реферата В. Пинкевича 
„Литературный типъ старца Зосимы, по роману 9. М. До- 
стоевскаго, „Братья Карамазовы“. Докладчику основательно 
возражали ученики Воронецъ и Данкевичъ, но требован1я 
ихъ къ докладчику, по существу правильныя, были очень 
велики. Надлежания руководственныя указанйя сдфлаль о. 
Стефанъ Кульчицюй. 

Желаемъ полнаго успЪха этому симпатичному кружку. 


Изъ жизни Братства, 


Торжественная братская бесъда. Съ благословеня Его 
Преосвященства, 1 марта, въ Архерейской Крестовой цер- 
кви, въ 6 ч. вечера, ‘по случаю Крестопоклонной недЗли, 
` состоялась торжественная братская бесЪда по слЪдующей 
программЪ: 

1) „Кресту твоему поклоняемся Владыко“. 

2) „Хвалите Имя Госгодне“, музыка Кускова,—-исп. 
‚хоръ подъ управл. 9. Г. Левченко. 

3) „Объяснене Евангельскаго повЪфствованя о КрестЪ“ 
и необходимости несешя его для спасеня дупги, съ нрав- 
ственными уроками, провелъ членъ братства, протоерей 
о. оаннъ Шенецъ. 

4) „Достойно есть“, музыка Л. исп. хоръ. 

5) „На Голгову“. Несеше Т. Христомъ древа Креста, 
на мЪсто казни. Прочелъ С. А. Некрасовъ. 

6) „Покаяшще отверзи ми“--музыка Смирнова, —исп. хоръ. 

7) „Подъ Твою милость“,—общее пъые. 

БесЪда оказалась весьма удачною. Программа была 
пропечатана въ „Минскомъ СловЪ“ и роздана наканун® по 
церквамъ, благодаря чему Архерейская церковь внизу 
и на верху была переполнена народомъ какъ въ большой 
праздникъ. 

°— Не подлежить сомнЪв!ю, что поставленное въ про- 
грамму исполнене духовныхъ концертныхъь иЪснопнй 
подъ управлешемъ знакомаго Минской публикЪ регента ©. 
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Г: Левченко также привлекло въ храмъ много лицъ изъ 
интеллигенщи. Отрадно было видЪть, какъ дЪти- -подростки, 
заполняя солею и окружая ведущаго ‘бесЪду’ лектора съ 
напряженнымъ внимашемъ слушали  повЪствовавя ‚о 
страдавяхъ, крестномъ шестви на Голгофу, ‘и: смерти 
Ти буса о. Е Е 


ОБЪЯБВЛЕНТЕ 


ЪОСКОВОКТЯ ВЪДОМОСТи, 


) = УСЛОЯ ПОДПИСКИ. НА 1909 ГОДЪ. 2 
Съ доставкой и пересылкой: въ ве на годъ--12 р-, 
полгода—6 р. 50 к.; на три м6. —8 р: 60 к.. на 
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Подписка принимается только съ 1-го числа, каж- 
даго мъсяца; годовая подписка только съ января ‘по 
31 декабря. 

Подписка принимается: въ конторЪ 
Редакщи: Москва, Камерг?. ск пер., д. Синодального’ 
вЪдомства (№ 8); въ Петербург —въ конторз Торгова- 
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ПЪна № въ розничной продажЪ 5 коп. 
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безсмертя души приведено у Платона и у другихъ фило- 
софовъ, но все это какъ то запутано и трудно для понима- 
ня. Но для насъ, продолжаетъ Немезй, достаточнымъ дока- 
зательствомъ служитъ Слово Бож!е, которое, какъ богодухно- 
венное, не нуждается въ какой либо помощи; для твхъ же, 
которые не пользуются хриспанскимъ учешемъ, мы доста- 
точно показали, что нфтъ никакихъ признаковъ и доводовъ 
тлЪнности души; слЪдовательно, она нетлЪнна и безсмертна. 


Глава 11. 


О соединенши души съ тфломъ. 


Въ этой главЪ Немез!И подвергаеть обстоятельному из- 
слЪдованю вопросъ о соединени души съ тфломъ; попутно 
онъ вкратцв касается нЪкоторыхъ мнЪн Ш языческихъ фило- 
софовъ и приходить къ тому выводу, что душа, какъ осо- 
баго рода субстанщя, въ своемъ взаимоотношеши къ тЪлу, 
не сливается и вё смЪшивается съ нимъ, а остается неиз- 
МЪННоЮ. 

Въ виду того, пишеть Немезй, что существують со- 
мня, какимъ образомъ происходить соединеше въ чело- 
вЪкЪ души и тла и, какъ думаютъ иЪкоторые, ума, то 
необходимо изслЪдовать данный вопросъ; сомнЪя эти имЪ- 
ють подъ собой нЪкоторую почву: въ природЪ все сводится 
‘къ единству и все держится на связи и соединен; а все 
соединяемое измЪняется, не остается въ прежнемъ видЪ, & 
превращается въ совершенно иную природу, что будетъ до- 
казано при разбор ученя объ элементахъ природы. А если 
все при соединеши и смЪъшен!и мЪняетъ свою природу, то 
спрашивается, какимъ образомъ душа, эта безтЪлесная суб- 
станщя, соединяется съ тзломъ животнаго, не мЪняя при 
этомъ своей сущности? Необходимо допустить, что или душа 
и ТЬло при соединеши измЪняются и повреждаются, подоб- 
но. соединяющимся элементамъ природы, или что они не 
такъ соединяются, а прилагаются другъ къ другу какъ тан- 
цовщицы въ хорЪ, или же что они такъ соединяются другъ 
съ другомъ, какъ вино растворяется съ водой. Но такого 
соединеня души съ т$ломъ, при которомъ они составили 
бы нЪчто одно, будучи приложены другъ къ другу, быть не 
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можетъ, потому во 1-хъ, что предметы отъ приложевя увез 
личиваются, напр. молитвенныя слова, дрова, желЪзо и пр., 
во 2-хъ, потому, что при приложеши было-бы одушевлено 
не все тЪло, а только та часть его, которая приложена къ 
душЪ; точно также не можетъ быть соединеше души съ тъ- 
`’ломъ на подобфе вина съ водой, потому что какъ вино, такъ 
и вода такъ растворяются лругъ въ другЪ, что совершенно 
измЪняются. А если душа и тЪло не соединены, не прило- 
жены другъ къ другу и не растворены, то на какомъ осно- 
ван!и мы называемъ животное „однимъ“? На этомъ то оено- 
ван!и Платонъ не допускаеть того, что животное состоить 
изъ души и тЪла, а говоритъ, что оно (животное) есть ду- 
ша, пользуящаяся твломъ, что послЪднее служитъ какъ бы 
одеждою души. Но это соображене Платона не вЪрно, по- 
тому что. непонятно, какъ это душа можетъ составить съ 
одеждою одно и тоже?—туника и тотъ, кто ее надЪваетъ 
не одно и тоже. Учитель Плотина-Аммонй даетъ такое рЪ- 
шене даннаго вопроса. Предметы, говорить Аммонй, кото- 
рые познаются разсудкомъ и умомъ, имЪють такую природу, 
которая при соединеши съ чёмъ либо не измЪняется и 
остается цфлостной, потому что эти познаваемые разумомъ 
предметы такъ устроены по своей природЪ, что не допус- 
каютъ никакого измЪнен1я своего существа; это измвнене 
было бы для нихъ равносильно унизтоженю; но уничтоже- 
не быть не можеть, такъ какъ они беземертны по своей 
природЪ; тоже самое надо сказать и о душЪ, составляющей 
жизнь ТЪла; еслибъ она измЪнялась, то она уже не была 
бы жизнью; а въ такомъ случаЪ ‘что же такое она достав- 
ляла бы твлу при смЬшени съ нимъ? СлЪдовательно, по 
Аммонйо, душа отъ соединен!я съ тфломъ не измЪняется.— 

Итакъ, на какомъ-же основаши мы называемъ живот- 
ное „однимъ“? а на томъ, что видимъ, что душа сочувст- 
вуетъ тЪлу: все животное дЪйствуетъ сообразно своимъ ин- 
тересамъ, потому что оно одно. А что душа не смфшивается съ 
тЪъломъ, это видно изъ слфдующаго: во время сна она от- 
дъляется отъ тБла, оставляеть его бездыханнымъ, сама же 
витаетъ въ области грезь и сновидЪый, представляя себЪ 
будущее настоящимъ и соединяясь съ блаженными дупгами, 
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уже чуждыми тЪБлесной оболочки; тоже самое бываетъь съ 
душой при процессЪ умственной работы: чтобы обслЪдовать 
вещи, она какъ бы удаляется изъ тЪла и обозрЪваеть ихъ 
издали; приэтомь какъ безтЬлесная, она все проникаеть, 
оставаясь совершенно неповрежденною и вполРЪ сохраняя 
свое единство; вещи же, которыя она проходитъ, проника- 
етъ, обращаетъь къ своей жизни, ане обращается ими сама; 
аналогию этому представляетъ солнце: оно освЪщаетъ воз- 
духь, превращаетъ его въ свЪть, свЪтъ же соединяется съ 
воздухомь, но не смъшивается; тоже самое должно сказать 
и о душ, съ т5мъ разв различ1емъ, что солнце всегда пре- 
бываетъ. на одномъ мЪетЪ и не присутствуеть тамъ, гдЪ 
находится #го свЪтъ; точно также какъ и огонь сосредото- 
чивается въ одномъ мЪетЪ, напр. полЗнЪ или лампЪ; между 
тЬмъ какъ душа, непричастнаятьлу, неограничивается однимъ 
мЪстомъ, но проникаетъ чрезъь все,—свой свЪть и т5ло, п 
нЪтъ ни одной части пиьла, гдъ бы душа не проливала свой 
661675 Ш не присутствовала бы вся цьликомь, такъ какъ не 
тЬло владЪеть ею, а душа тЪломъ, не душа находится въ 
этибль как въ сосуд или утробъ, а, наоборотъ, тибло въ. 
дуииь; вотъ почему когда говорятъ, что душа находится въ 
ТЬлЪ, это не значить, что она находится именно въ тълъ, 
т. е. опрелЪленномъ мЪстЪ, но въ нЪкоторой связи съ тъ- 
ломъ, подобно тому, какъ когда говорятъ, что Богь при- 
сутствуетъ въ насъ; слЪдовательно, мы называемъ связью 
то, что душа привязана къ тБлу; для уяснешя этого мо- 
жеть служить еще такой примЪръ: мы говоримъ, что лю- 
бяий связанъ съ любимымъ существомъ,—и этимъ мы 0бо- 
значаемъ не связность по тълу или мЪету, а по располо- 
жен!ю душъ. Если душа` не имЪетъ объема, вЪса и частей, 
то она и не можеть опредфляться (пр!урочиваться) въ 
какому либо мЪсту, значитъ и ронимать ее въ условяхъ 
к.-л. мъета нельзя; правда, метафорически мы говоримъ, 
что душа находится тамъ то, напр. въ Александрш, РимЪ, 
но слово „мЪето“ мы въ данномъ случа употребляемъ вмЪ- 
сто связи и обычной ея функщи; правильно нужно выра- 
зиться такъ: душа функщюонирусть тамъ то, а не нахо- 
длится. _ 


Все это разсуждене нашъ авторъ заключаетъ анало- 
гей о соединени Слова Болая съ человЪкомъ, причемъ по 
путво касается‘ весьма важнаго для жрисппанскаго лара во- 
проса о не слитнолиь и нераздьльномь соединен Бога с% че- 
ловеколиь, а такжеотверзаеть учеше Оригена о востодящихь и. 
нисходящикь степенятъь душ. 

Соединсне души съ тфломъ, пишетъ Немезш, очевид- 
но и преимущественно походитъ на соединене Слова Болия 
съ человфкомъ, съ нЪкоторымъ развЪ отличемъ. Слово Бо- 
ле не смЪшивается и не поглощается человЪкомъ, не из- 
м'Ъняется отъ соединеня съ тфломъ и душой, не дЪлается 
причастнымъ ихъ слабости, а дЪлаясь единымъ съ ними, 
сообщаеть имъ свою божественность и приэтомь остается 
"Ьмъзже, чЪмъ было до соединешя съ ними; оно не стра- 
даетъ, не погибаетъ съ ними, не уменьшается имп, но дъй- 
ствуеть только въ мЪстЪ еъ ними, дополняя ихъ; душа же, 
когда возрастаетъ тфло, кажется, сообразуегся и сходству- 
сеть съ нимь. Защищаемую нами, говорить Немезш, мысль 
подтвердиль и Порфирй, который дерзко нападалъ на Хри- 
ста; эти свидЪфтельства противниковъ важны для насъ о0со- 
бенно, какъ оруде противъ самихъ же ихъ. Во второй гла- 
въ вопросовъ онъ высказался о Слов такь: не должно 
осуждать ту мысль, что нЪкоторая субетаншя берется для 
дополневя другой субстанции и дЪфлается частью этой по- 
слЪдней, причемъ, оставаясь самостоятельною, собственною 
ириродою, неизмЪнною, дополняетъ другую субстанцию, дЪ- 
лается съ нею однимъ существомъ, сохраняеть это един- 
ство: и—что самое главное—сама эта субстанщя' не пре- 
вралцается въ нфчто другое, а, наоборотъ, другую субстан- 
цио направляеть и обращаеть къ своему собственному дЪй- 
ствНо; въ томъ же смыелЪ говорить Порфир! и о соеди- 
ненш души съ тЪломъ.—Мы пользуемся, гоБорить Немезй, 
этимъ свидФтельствомъ человЪка, чье имя дорого, и хорошо. 
извЪстно среди. нашихъ противниковъ; это свидЪтельство. 
затыкаетъ уста всЪмъ тфмъ, которые отрицаютъ соединеше 
Бога съ человЪкомъ, смЪются надъ этимъ и говорятъ, что 
такого соединенйя быть не можетъ, что невЪроятно и непри- 


НЫ 


стойно, чтобы божеская субстанщя соединилась съ мертвой 
природой.—Неправильно учатъ и Евномеяне, когда говорять, 
что Слово Боже соединено съ человЪкомъ не субстанщей, 
а силами той и другой стороны: не субестанщи соединены или 
смЪшаны, но силы тЪла слились съ божескими силами; 
Евномеяне, согласно Аристотелю, называютъ силы органичес- 
каго тъла. чувствами, и, значитъ, съ послЪдними соединя- 
ются силы божественныя.—Но никто не согласится съ тмъ 
что будто бы чувства суть силы; выше было показано, что 
чувства функцюнирують чрезъь извЪетные органы, которые 
составляютъ принадлежность тЪъла. ВелЪдетв1е этого нельзя 
говорить о соединешши силъ божественныхъ съ этими орга- 
нами т$ла. Словомъ, относительно соединеня Слова Божя 
съ человЪкомъ надо сказать то, кь чему мы уже раньше 
пришли, именно: здесь соединяются неслитно двь дезтльле- 
сныя субстанцйи, причемь божеская субстаниия не восприни- 
‚маептуь изъ человъьческой субстании ничего сивернаго ‘или гряз- 
наго, а наоборотъ, этому посльднему сообщает» свою божесть 
венность,`такъ кпакъ природа, абсолютно дезтизлесная, сводо- 
дно проникаеть все, сама же ничмъмъ ‘не проникается, таку + > 
что, При своемь соединена съ человеческой субстанией, она 
остается н?причастною смибщшенля или слдяная. 'Таковой об- 
разъ соединешя божеской и человЪ ческой субетанц!Ш зави- 
сЪлъ не оть Божьяго благоволешя, а обусловленъ ихъ при 
родою, такъ какъ по благоволеню ° Божло только „Слово 
стало плотью“, а самый образъ соединешя Слова съ пло- 
тью, при которомъ Слово, соединившись съ тЬломъ, не смз- 
шалось съ нимъ, зависить не оть благоволевня Божьяго, а 
оть свойственной Богу природы. ЗатЬмъ, заключаетъ эту 
главу Немезш, надо отвергнуть учене Ориена ‘о восходя- 
щихъ и нисходящиеь дуииить, такъ какъ оно не принадле- 
житъ къ Божественному Писанйо и не согласно съ христ!- 
анскимъ учешемъ. ь 


Глава 1\-ая. 


О тълЪ. 
ИзслЪдован!е Немез1я о тЬлЪ служить лучшимъ дока- 
зательствомъ его большой учености и всесторонней начи- 
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танности. Нашьъ авторъ даеть свое учене о человЪк%, опи- 
раясь на лучшихъ представителей науки, Аристотеля п Гип- 
пократа. Поэтому то человЪку временъ Немез1я оно должно 
было казаться особенно цЪъннымъ, какъ всестороннее, об- 
стоятельное и безпристрастное изслздоване. Немезй мо- 
жетъь служить хорошимъ образцомъ серьезнаго ученаго для 
нашихъсовременныхъ философовъ ибогослововъ, нерЪдко ни 
аза не знающиихь въ области естественныхъ наукъ и потому 
то безсильныхъ даже тамъ, гдЪ могли бы быть сильными. 
Но обратимся къ Немезю. 

Всякое тЪло, не разъ заявляетъь Немезй, состоить изъ 
четырехжь элементюовъ. Тъла, имльющая  вровь, состоять изъ 
четырежь эсидкостей: изъ крови, слизи, желтой и черной 
яелчи; тъла же безкровныя состоятъ изъ остальныхъ жид-. 
костей и изъ того, что сравнивается съ кровью; четыре жид- 
хоетих состоять ‘изъ четыреть элементовъ; этими жидкостя- 
ми наполнено то, что состоитъ изъ псдобныхъ частей и со- 
ставлены части тЪла; жидкости сравниваются съ элемента- 
ми такъ: черная желчь съ землей, слизь въ водой, кровь 
съ воздухомъ, и желтая желчь съ огнемъ. Элементы обра- 
зують или твердыя, или жидкя, или же зазообразныя тЪла. 
Касательно одушевленныхъ животныхъ Аристотель учить, 
что опи происходять изъ одной только крови, потому что изъ 
крови образуется сЪмя и часть тБла. Но Гиппократь и мно- 
ге друге учатъ, что тьла животныхъ сгущаются изъ че- 
тырехъ жидкостей, причемъ изъ боле твердыхъ  жидко- 
стей образуются твердыя части тЪла, изъ мягкихъ же-—-бо- 
лЪБе мягкя, потому что невозможно, говорятъ ‚они,. чтобы 
изъ одной крови происходили и кости, которыя весьма, твер- 
ды, и мясо, которое! весьма мягко, и жиръ. По данному во- 
просу надо замЪтить, что часто въ крови содержится четы- 
ре жидкости; это можно наблюдать при разрЪзЪ венъ, гдЪ 
иногда преобладаетъ слизь, а иногда черная или желтая 
желчь.—ОднЪ изъ частей животнаго тфла подобны (одно- 
родны,) друПяа же неподобны. Къ первымъ относятся слЪ- 
дуюцЦя: мозгъ, мозговая плева, нервы, костный мозгъ, кость, 
зубъ, железа, хрящь, ногти, перепонка, волокна, волосы, 
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мяса вены, артерш, жиръ, поры, и ихь. элементы, —чистая 
кровь, слизь, черная и желтая желчь; ко вторымъ относятся 
голова, груди, руки, ноги и прозе члены челов ческаго 
тЬла; послЪдЕя, неподобныя составлены изъ первыхъ, по- 
добныхъ, напр. голова состоить изъ мяса, нервовъ, и т. п., 
что называется органическимъ; опредълеше неподобныхь 
можно сдЪлать такое: части ихьи въ цБломъи въ частяхЪ 
сходны между собою, подобны; это сходство надо понимать 
въ смысл тожества.—Не всякое животное имфетъ всЪ ча- 
сти ТЬла изъ неподобныхъ: одни, напр. рыбы, змЪи, не имЪ- 
ють ногъ, друмя, напр. раки, морсме пауки и водныя жи- 
вотныя, не имЪютьголовы; нЪкоторыя имЪютъ органы чувствъ 
въ груди, такъ какъ не имфють головы; иные не имЪютъ 
легкихъ и потому не дышатъ воздухомъ, или же мочевого 
пузыря, напр. птицы и всЪ, которыя не испускаютъ мочи; 
черепокожйе лишены многихъ членовъ; а нзкоторыя жи- 
вотныя только кажутся не имфющими, напр. олени, скры- 
ваюпе свою желтую желчь въ кишкахъ. Одинъ только че- 
ловЪкъ иметь все въ совершенствЪ и ни одинъ предметъ 
не можетъ быть такъ правильно устроеннымъ, какъ онъ.— 
Расположеве частей въ одушевленныхъ тваряхъь чрезвы- 
чайно разнообразно: одни животныя имфють сосцы въ гру- 
ди, другя—на животВ, приэтомъ у однихъ два сосца, у 
другихъ--4, у н®которыхъ же - множество, потому что при- 
рода какъ бы соразмЪряеть число сосцовъь съ числомъ 
рождающихся.—УКелающ ближе ознакомиться съ разбирае- 
мымъ вопросомъ о твлЪ и его устройствЪ пусть обратится 
късочинен!ю Аристотеля--„Исторя животных“, такъ какъ, го- 
воритъь Немезй, наши разсуждешя не отличаются точностью, 
а представляютъ собою обийя предначертаня. Теперь обра- 
тимся къ вопросу объ элементахъ. 


Глава \-ая 


Объ элементахъ. 
Элементы. МПровой элементъ представляетъ собою ма- 
лую частицу конкретныхъ тзлъ. Веюхъ элементовъ—четы- 
ре: земля, вода. воздухъ и огонь; изъ этихь элементовъ со- 
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ставлены всЪ тБла, начиная съ тьлъЪ, находящихся внизу, 
и кончая тълами, находящимися вверху. Сравнительно съ 
тБлами, элементы являются самыми первичными и поостыми; 
элементы, какъ являюпйеся частицами тЪлъ, однородны съ 
послЗдними; отсюда и земля, вода, воздухъ и огонь, ‹ какъ 
(ингреденты) составныя части всякаго тЪъла, суть элементы; 
природа каждаго изъ нихъ можеть быть разсматриваема и 
при см5шенши элементовь въ тзлахъ.— Каждый элементъ 
обладаетъ двумя связанными между собою свойствами: зем- 
ля бываеть холодная изсухая, вода—холодная и влажная, 
воздухъ теплый и влажный, огонь сухой и теплый. Эти 
свойства сами по себь не могутъ быть элементами, такъ 
какъ тфла не могутъ составиться изъ свойствъ, лишенныхъ 
тЪла; равнымъ образомъ и безъ свойствъ не можеть соста- 
виться ни одно тъло, потому что существовали бы одни 
элементы безконечные и невозможно бы было видЪть въ 
тВлахъ какое-либо различе. Значить, необходимо, чтобы 
элементы были тзломъ и тВломтъ простымъ, и приэтомъ 
имфли бы противоположныя свойства, т. е. теплоту и хо- 
лодъ, сухость и влажность, такъ какъ эти свойства и дДБ- 
лають одни только измънен1я субстанции, а не каюя либо 
другя, напр. ОЪлый цвЪтЪ. 


Взаимоотношен!е элементовъ. Элементы съ своими про- 
тивоположными качествами противополага ются другъ другу 
такимъ образомъ: вода холодная и влажная противопохлага- 
ется огню—теиплому и сухому; земля-сухая и холодная-— 
воздуху—теплому и влажному. Безъ связующаго звена эти 
противоположные элементы не могли соединиться, поэтому 
Творецъ помфстилъ между противостоящими другъ другу 
землею и воздухомъ—воду сь ея холодностью и влажностью, 
въ качествЪ соединительнаго 3, ‘а: земля родственна съ 
холодомъ и влажнымъ воздухомь, а между противополож- 
ными—водою и огнемъ Творецъ положилъ воздухь, кото- 
рый по своей влажности родственъ водЪ, а по теплоть— 
огню; вода холодвая соединяется по холодности съ землей, 
которая въ лЪетницф низшихъ‘и высшихъ (свойствъ)пред- 
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итествуеть водЪ, по влажности—съ воздухомъ, который слЪ- 
дуеть за нею; воздухъ по влажности соединяется съ пред- 
шествующею ему водою, а по теплу—©ъ послфдующимъ за 
нимЪъ огнемъ; огонь по теплу соединяется съ предшествую- 
щимъ ему воздухомъ, а‘по сухости—съ землею чрезъ на- 
клонеше и кругообращеше ея; вслЪдстые всего этого про- 
исходитъ сближене и переходъ элементовъ другь въ дру- 
та; напр, огонь, теряюций теплоту, становится землей, что 
видно изъ моль: лишенная жара и охлажденная, она ста- 
новится камнемъ и сЪрою; сБра есть огонь въ возмойно- 
сти, а не въ дЪйств!и; да и вообще одни элементы имвютъ 
свойства въ дЪйстви, а друПе въ потенщи. 

ВЬчность, неуничтожимость элементовъ и ихъ взаимное 
превращене. Элементы никогда не’ уничтоэжиюотся и даже 
то, что изъ нихь составлено: Богъ премудро устроилъ такъ, 
что элементы перетодять друг въ друга и въ сложныя тЪла, 
причемъ послздшя совершенно разлагаются на элемепты; 
въ такомъ превращеи элементовъ заключается великая 
сила: существующее отгь начала сохраняется непрерывно и 
постоянно. Можно дате такую картину превралщешя: земля 
по разложени превращается въ воду, вода сгущается п 
образуеть землю; нагрЪваясь вода обращается вь пары 
(въ воздухъ); воздухъ; сгущаясь, обращается въ воду, сухой. 
же-—въ огонь; погаспий огонь превращается въ воздухъ; 
воздухъ же получается и оть испареня нагрЪтой, воды и 
оть теплоты вообще; слЪздовательно, онъ по природЪ своей 
теплота; но7о лизр® св0его приближеня къ водъъи земль, он 
охлаждается в5 Ннижнихь своихь частяхь, а въ верфнить, 00- 
ращенныхь къ огню, онъ тепель; отсюда видна измЪвяемость, 
ирироды воздуха. Касательно воздуха Аристотель говоритъ, 
что есть двЪ природы воздуха: одна подходить къ природь 
паровъ и происходить изъ испарешя воды, а другая—дымъ 
отъ погашеннаго огня; обЪ эти природы теплы, но первая 
постепенно охлаждается и превращается въ воду; эта двой- 
ственность, говорить НемезШ, введена Аристотелемъ дая то- 
го, чтобы объяснить то обстоятельство, что воздух чиь-мъ вы- 
ие и дальше отстоилть отъ земли кажется холоднаве. (Как 


АЕ 


видно изъ прежде подчеркнутыхъ строкъ, Немез1й не быль. 
согласенъ съ Аристотелемъ по данному вопросу). 


Происхожденше тЬлъ растенй и животныхь изъ эле- 
ментовъ. Учене Аристотеля объ этомъ. ВсЪ тБла, говорить 
Немез!й, какъ растительныя, такъ и животныя происходятъ 
изъ этихъ четырехъ элементовъ. Эти тЪла Аристотель назы- 
ваетъ натуральными: они образуются не путемъ приложен1я 
элементовъ другъ къ другу, какъ пластырь; пластырь со- 
ставляется чрезъ сложене четырехь ингредентовъ; тзла 
же образуются изъ смъшешя и совершеннаго соединеня 
элементовъ, составляютщихъ единое и отличное оть нихъ 
тЪло, соединене, въ которомъ нельзя наблюдать взоромъ 
этихь элементовъ. Поименованныхъ элементовъ вполн® до- 
статочно для произведеня всего существующаго во вселен- 
ной; элементы вновь не творятся: а т же самые непре- 
фрывно сохраняются, никогда ни увеличиеаясь, ч4 уменьшаясь.. 
Дальше Аристотель выражаеть ту мысль, что в% мёр® гостод- 
ствует борьба и она то обусловливаеть происхождене ве- 
щей: прдисхожден!е одной вещи есть погибель для лругой 
и наоборотъ; гибель одной обусловливаетъ зарождеше дру- 
гой. Изъ учешя объ элементахъ Аристотель вносить такую: 
поправку: онъ признаетъ еще пятый элементъ-—-эфир». на- 
зывая его летающимъ около земли по орбитфъ. 


Учене о томъ-же Платона, стоиковъ, Гиппократа. Плато- 
ну думается, что три элемента за исвллоченлемь земли, излиб- 
няются. Для уяснешя этого, говорить Платонъ, сравнимъ 
съ каждымъ элементомъ основан!я геометрическихъ фигуръ,. 
которыя кончаются правильными лиШями: землю сравнимъ 
съ кубомъ, который трудно двигается сравнительно съ дру- 
гими фигурами; съ водою—ту фигуру, которая изъ вовхъ 
является самою неудобною къ движенио, т. е. фигуру двад- 
цатигранныхъ основан!й; съ огнемъ—фигуру, которая сво- 
ей подвижностью превосходитъ всЪ, т. е. пирамаду; съ воз- 
духомъ, который двигается легче воды и ‘труднЪе огня, — 
фигуру восьмигранныхъ основан!й; фигуры эти показыва- 
ютъ, что три элемента совершенно измФняются, а земля 
остается неизмфнной, потому что взятыя для сравненя ге- 
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ометрическля фигуры—пирамида, восьмигранникъ и двад- 
цатиграннякъ, какъ состояцие изъ треугольниковь съ тремя 
неравными сторонами, называются неравносторонними; не- 
равностороне же треугольники, разлагаясь и снова соеди- 
няясь, могуть совершенно превралцаться другъ въ друга; 
между тьмъ кубъ состоитъ изъ треугольниковъ съ равны- 
ми сторонами и, разложившись, онъ не можетъ переходить 
ни въ одну изъ трехъ остальныхъ фигуръ, и наоборотъ, 
ни одна изъ этихъ фигуръ ве можетъ быть кубомъ. Но не 
измЪняясь, земля все же можеть раздЪляться при посред- 
ствЪ другого элемента, приэтомъ не превращается въ т№ 
тБла, на которыя она раздЪляется; такъ, если мы бросимъ 
въ чистую воду кусокъ земли и взболтаемъ все это, то зем- 
ля разложится въ водЪ; а если перестанемъ мутить воду, 
то земля осздаетъ; подобное явлене не есть измЪнеше, а 
отдЪлене другъ оть друга смЪшанныхъ частицъ. Разложе- 
не земли, по Платону, совершается посредствомъ огня, или 
воздуха, или же воды.—Учене Платона о свойствахь. эле- 
ментовъ. — Платонъ даеть ‘иное дфлеше элементовъ, 
признавая основными огонь и воду; эти элементы имФють 
по три свойства: огонь. имЗетъ тонкость (остроту), рЪдкость 
и движен!е; земля—противоположныя свойства: твердость 
(туность), плотность и стоян!е; эти свойства указанныя, взя- 
тыя извЪстнымъ образомъ, являются посредствующими эле- 
ментами; такъ, два ствойства огня—рЪдкость и движеше, и, 
одно земли—тупость образують воздухъ; а два свойства, 
земли—тупость и плотность, и одно огня—движен1е—обра- 
зують воду; отсюда получается такое взаимоотнбошене’ эле- 
ментовъ: какъ острота относится къ тупости, такъ огонь къ 
воздуху; какь р$дкость къ плотности, такъ воздухъ къ водз; 
какъ движен!е къ стоянкЪ, такъ вода къ землЪ; указанныя 
свойства, обусловливаютъ еще слЗдуюцйя: земля и вода илмт- 
0715 тяжесть, вслльдетвае чего онъ по природ своей тяголтль- 
ют книзу; а воздуль ш огонь, по своей легкости, стремятея 
70 природъ своей кверху.—Стоики учатъ, что одни изъ эле- 
ментовъ имфютъ активную силу, друпПе— пассивную: во3- 
духь и огонь имБютъ активную силу, земля же и вода 
пассивную. 


Учене о небЪ. Платонъ говоритъ, что небо состоитъ изъ 
двухъ элементовъ, которые онъ считаеть основными,--изъ 
огня и яемли: все рожденное, говорить онЪъ, должно быть 
тЪълеснымъ, видимымъ и осязаемымъ; но безъ огня ни; 
что не можетъ быть видимо, безъ твердаго--не можетъ быть 
оеязаемаго,т. е. безъ земли; отсюда слЪдуеть, что Богъ сдЪ- 
лалъ вселенную изъ огня и земли; а такъ какь два эле- 
мента нуждаются въ связующемъ' посредствВ. то и появи- 
лась такая связь въ видЪ пропорЩши.— Аристотель, какъ 
сказано было раньше, считаетъ небо состоящимъ изъ пяти 
элемептовъ,—изъ воды, земли, воздуха, огня и эфира.—Но 
всЪ, признающ!е еврейсве догматы, отрицаютъ пропсхож- 
дене неба и земли изъ какой либо предметной материи, по 
тому что Моисей пишетъ:—Богъ вначалЪ сотворилъ небо 
и землю.—Аполлинар!й настаиваетъ на той мысли, что Богъ 
создалъ небо и землю изъ бездны, потому что хотя Моисей 
въ запискахъ о началЪ ма и не упоминаетъ о сотворейя 
бездны, однако о послЪдней говорится въ книг, прилисы- 
ваемой Гову: „кто сотворилъ бездну?“ Слдовательно, замЪ- 
чаеть Аполлинарий, изъ вея, какъ изъ матери, произошло 
все. Но, зам чаеть Немезй, Аполлинарй не говоритъ, что 
бездна создана изъ ничего, а только то, что она создана 
раньше всего тЪлеснаго, именно для произведеня всякой 
вещи; имя бездны указываетъ только на безконечность, но 
не говоритъ о томъ, какъ она произоптла. Мысль, что Богъ 
есть художникъ всего и что Онъ создалъ все изъ ничего, 
похвальна.. 

Итакъ, сколько же всЬхъ элементовъ? Немез1й въ кон- 
ЦЪ концовъ склоняется къ той мысли, что во вселенной су- 
ществуеть четыре. элемента. Онъ говирить: противъ пола- 
гающихъ, что все въ мфЪ предетавляеть одинъ элементъ,— 
или огонь, или в лухъ, или воду, достаточно будетъ ска- 
зать словами Гиппократа: Еслибы человЪкъ былъ одинъ (т. 
е. изв одного элемента), то онъ никогда не болфль бы- 
такъ какъ и неоткуда было бы ему заболфть, да если бы 
и заболЪлъ, то лЬкарство было бы изъ одного же элемента; 
иначе говоря: если бы былъ одинъ элементъ, то не было бы 
ничего, во что бы можно измфниться; а еслибъ онъ не из- 
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мЪнялея, то и оставался бы однимъ и т5мъ же и не стра- 
далъ; хотя бы и одаренъ былъ этимъ ощущешемъ, такъ какъ 
для страдающаго нужно то, оть чего бы онъ пострадалъ; & 
разъ элементь одинъ, то и нфтъ причины страдан!я; отсю- 
да, если челов$къ не можетъ ни измЪняться, ни страдать, 
то не можетъ и болЪть; кромЪ того, не можетъ быть одного 
элемента и по слЪдующей причинЪ: еслибъ былъ одинъ 
элементъ, то для страдающаго могло бы быть одно только 
лЪкарство; а между тЪмъ лЪкарствь много, слЪд., и элемен- 
товъ въ природЪ нЪсколько, а не одичъ. Сколько именно? 
на этоть вопросъ Немезй отвЪчаеть рЪшительно: четыре; 
это подтверждаютъ даже тЪ, которые видятъ въ природЪ 
одинЪ элементь. Такъ, Оалесъ, считая воду единственнымъ 
элементомъ, говоритъ въ тоже время, что и проще три эле- 
мента образуются изъ воды, именно, —земля есть осадокъ 
воды, воздухъ—болЪе тонкая часть ея, а огонь—тончайптая. 
Анаксименъ считаеть единственнымъ элементомъ воздухъ, 
производя изъ него всЪ остальные. Гераклить и Гаптархь 
Метапонтйсв! считаеть огонь такимъ элементомъ и всЪ 
друге выводить Йьъ него; сила, производящая веЪ друме 
элементы, заключается, по мнЪш!ю однихъ философовъ, въ 
огнЪ, по другимъ,—въ воздухЪ, а по мнфн!о третьихъ,—вЪъ 
водЪ. Изъ всего этого видно, что элементы преврацаются 
другь въ друга.—Но если всякое тфло устроено изъ этихъ 
элементовъ такимъ образомъ, ‘то, спрашивается, какъ при- 
строена тутъ душа? На этотъ вопросъ Немезши даетъ такой 
оТВФТЪ: 7И5ло такъ удобно устроено, что никакая сила души 
не задерживается имъ; для каждой способности души назна- 
чена опредьленная часть пибла, чтобы душа могла фуниецао- 
нировать. Душа въ человЪкЪ занимаетъ мЪсто художника, 
тъло-инструмента, матеря есть то, въ чемъ соверша- 
ется дъйствне.—Каюя же это силы есть въ душ, для ко-. 
торыхъ удобно приспособлены органы тЪла? Эти силы, по 
Немезю —: фантаз1я, мышлене и память. 

Все это’ разсуждев1е Немез1я объ элементахъ заключа- 
етъ въ себф много интереснаго; оно передаеть намъ всЪ. 
познашя по физикЪ, которыми владЪлъ тогдашейй ученый; 


эти познашя можно резюмировать такъ: вся вселенная со- 
стоить изъ четырехъ элементовъ; элементы эти вЪчны, ни- 
когда не уничтожаются, ни увеличиваются, ни уменьшаются; 
тЪла твердыя и жидюя тягот\ютъ книзу (подчинены закону 
тяготЬ я), агазообразныя—стремятся вверхъ (расширяются); 
между тВлами господствуеть борьба. Касательно же Неме- 
з1я надо замЪътить, что онъ впадаеть въ незамЪтное для 
себя противорЪ че: съ одной стороны, онъ говоритъ, что 
Богь создалъ элементы такъ, что они превращаются другъ 
въ друга,-—и что похвально поступаютъ тЪ, которые учатъ, 
что Богъ все произвелъ изъ ничего; а, съ другой сторокы; 
онъ самъ же утверждаетъ, что элементы вЪчны, не уничто- 
жимы, непрерывно сохраняются, не увеличиваясь и не 


уменьшаясь. } 
Глава -\1. 


О фантазги. 

ОпредЪлен1е терминовъ. Органы чувствъ. ОпредЪле- 
н!е чувства. Главныя и второстепенныя силы души. 

Подъ именемъ ТалбазИКой*), говоржтъ Немез!й, разумЪ- 
ется сила неразумной души, каковая сила дЪйствуетъ чрезъ 
органы чувствъ; Тап4азп есть то, что входитъ въ фантаз!ю, 
т. е. представляемое и воображаемое, какъ въ чувствЪ то, что 
ему подлежить, т. е. чувствуемое; {ат{аз1а—дЪятельность не- 
разумной души, возбуждаемая тЪмъ, что мы назвали Тал{аюп; 
наконецъ, Талбазта есть пустое дЪйстве въ неразумныхъ 
частяхъ души, которое не возбуждается ничЪмъ, что состав- 
ляеть силу воображеня. Стоики также признають эти четы- 
ресилы, съ твмъ только различемъ, что они допускаютъ 
перестановку этихъ назвав. Такъ, фантазю они опредЪля- 
ютъ какъ возбуждене души, которое обнаруживаетъь какъ 
себя саму, такъ ито {аща ют, изъ котораго она происходить; 
Талбазоп производитъ 1ащаз1ап; Гааз коп есть простое отвле- 
чен!е безъ {ата ‘ют, а {ат{азта есть то, чёмъмы переходимъкъ 
простому отвлечен!ю.--Орудями этого ГалфазИсоп служатъ ие- 
феднае желудочки мозга, въ которыхъ ‘содержится жизненный 


*) Гречесыя слова, за непмшемъ въ типографиг греч. шрифта, обо- 
зпачены латинскими буквами.— Д 
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духъи изъ которыхъ происходять нервы, одушевленные этимъ 
жизненнымъ духомъ,—и органы. чуветвъ. 

Органы чувствъ. ВсЪхЪ органовъ чувствъ пять, и само 
же чувство, или иначе то, что узнаеть чрезъ органы 
чувствъ о возбужденяхъ, въ нихъ совершающихся,—одно, 
душа; посредствомъ органа осязачя, который сравнительно съ 
другими является земнымъ итвлеснымъ, душа узнаетъ земную 
природу; органом»ь болЪе свЪтлымъ (зрЪемъ) душа узнаетъ 
свзтяп!еся предметы; движея (звукъ) воздуха—особымъ 
органомъ (воздушнымЪ), такъ какъ сущность голоса есть воз- 
‚духъ или колебамяя его; губчатообразнымъ и водянымъ орга- 
номъ душа воспринимаеть ощущене вкуса; собственно долж- 
но бы быть, сообразно. четыремъ мфовымъ элементамъ, и 
четыре органа чувствъ; но въвиду того, что паръ и роды, 
запаховъ являются срединою между водою и воздухомъ 
природа создала пятый органъ обоняния; паръ же потому 
считается срединою и между воздухомъ и водой, что онъЪ 
тяжелЪе воздуха и тоньше воды, какъь видно изъ насморка, 
во время каковой болЪзни вдимхается только воздухъ, а 
паръ, вслЪдстве засорешя органа, не проникаетъь до ощу- 
щен1я. Благодаря этимъ органамъ, ви одинъ изъ пред- 
метовъ, могущихъ быть познанными, не можеть остаться 
не познаннымъ.—Органы чувствъ часто называются чувства- 
ми; но это неправильно: чувство есть воспляте, разумьше, 
того, что ‘подлежитъ чувственному наблюденио; но это ско- 
рЪй всего опредЪлене функшши чувства; само же чувство 
лучше опредЪлять такъ: оно есть душа, господетвующая надъ 
органами чувствъ, или, какъ’ опредЪляють его друге: оно 
есть сила души, воспринимолощая все подлежащее  чувствен- 
ному надллюденю. Органы же чувствъ суть орущя воспрятя 
того, что познается чувствомъ. Платонъ опредЪляеть чув- 
ство какъ общеше души и тЪла во внфшнихъ предметахъ: 
сила воспрятя принадлежитъ душЪ, а органы—тзлу, а оба 
вмфстЪ они воспринимаютъ внфшне предметы чрезъ фанта- 
з1ю.—Силы души дзЗлятся на главныя или господствуюция, и 
‘влужебныя или второстепенныя; къ первымъ относятся умъ 
и знаше, а ко вторымъ,—чувство вообще, аппетитъ, а также 
«пособность говорить (издавать голосовые звуки). 
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Глава \МИ-ая. 
О зр%Ънти. 
ЗрЪве. Учеше о зрёи Гиппарха, Геометровъ, Эпи- 
курейцевъ, Аристотеля, Платона, Галена, Порфирмя 
и др. Недостаточность одного зрфнйя для познаайя и 
связь зря съ другими органами чувствъ, и также 
съ памятью и мышлен!емъ. 


Зръше называютъ и органомъ, и отшушающей силой- 
По Гиппарху, процессъ зрЪшя состоить въ слЪдующемъ: 
глазные лучи направляются къ’ внзшнимъ предметам» ‘и 
приносять зр&нио представлеше о нихъ (перцепцая). Г’ео.мет- 
ры учатъ, что изъ глаза направляются лучи, которые, скре- 
щиваясь, образуютъ нЪкоторые конусы: лучи праваго глаза 
встр$чаются съ лучами лЪваго и образуютъ конусъ; велЪд- 
стве этого глазъ не замЪчаеть многихъ вещей, которыя 
онъ охватываетъ, и, только при стечени глазныхъ лучей на 
вещи, начинаеть замЪчать ихъ; такъ напр., мы часто не 
видимъ той монетки, какую бросили на полъ, хотя бы и 
отыскивали ее глазами, пока глазные лучи не соберутся на 
томъ мЪетЪ, гдЪ находится монетка. Эиикурейцы полагаютъ, 
что самые образы вещей, на которыя’ смотрятъ, входятъ 
въ глаза. Аристотель говоритъ, что не самый образъ к. л. 
тБла, а качество предмета, посредствомъ измЪнешя воздуха, 
предметами, проходить въ ггазъ. Дилатонъ высказываеть 
такое мнЪнНе: свЪтъ, пдуций изъ глаза, встрфчается съ од- 
нороднымъ ему свЪтомъ зримыхъ предметовъ; между этими 
свЪтами и посредествующимъ воздухомъ происходить емЪ- 
шене, которое и передается глазу, дВлая предметы види- 
мыми. Гален въ своей книгЪ „о соглаби“, соглашаясь съ 
Платономъ, говоритъ: ‘еслибы какая либо часть, или сила, 
или образъ, или количество видимыхь тБлъ входили въ 
глаза, то мы не знали бы величины такого напр. тромад- 
наго тъла, какъ гора; потому что крайне нелЪпо думать, 
чтобы образъ такой громадины вошолъ въ наши глаза; въ. 
противномъ случаЪ пришлось бы допустить, что глазъ 


